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INTRODUCCION

Un objetivo central de las politicas publicas egGbuir a que la distribucion de los recursos
econdmicos sea mas equitativa, siendo la politcalfuno de los instrumentos mas adecuado
para realizar tal contribucion. Mediante el procégs@astos e impuestos, el Estado modifica el
nivel de bienestar de las personas, dado quetlbdison de los beneficios del gasto y de la
carga impositiva no suelen ser iguales.

El presente trabajo se centra en el analisis dabgaiblico segun su clasificacion por
finalidad y funcion, lo cual ofrece informacién ¢k naturaleza de los servicios que las
instituciones publicas brindan a la comunidad, iaaatlo las tendencias de los gastos en
funciones determinadas, conocer en qué medidamnsplen funciones econdmicas o sociales;
y constituyéndose en un instrumento fundamenta pmitoma de decisiones por el poder
politico.

El gasto publico social es una forma de medir eé invertido en las acciones publicas
emprendidas por los sectores sociales. Su tam#&fica@sdicionado tanto por las posibilidades
de gasto del pais como por su inclinacion a invertilo social, 1o que se refleja en el tamafio
y en la distribucién del presupuesto del gobierno.

Del andlisis realizado, se desprende la importadelagasto publico social en el gasto
publico total, en especial como instrumento parmapiementar los servicios sociales que el
Estado provee a sus habitantes y los desafiosejuaponen para mejorar las condiciones
sociales de la poblacién.

A. GASTO PUBLICO TOTAL

En la hacienda publica se parte de un plan degashtemplados en el presupuesto y los
mismos estan correlacionados con las necesidatisgs] las cuales se vinculan con los fines
gue se haimpuesto el Estado. Los gastos se can&ela consuncion de bienes y la utilizacion
de servicios destinados a fines de interés colectiv

El gasto publico contempla las erogaciones presiauas corrientes y de capital. La
clasificacion de los mismos consiste en las digefsanas de ordenar, resumir y presentar los
gastos programados en el presupuesto. Los gagiasizados de esta manera sirven para
proporcionar informacién acerca del comportamiedgola economia publica en el sistema
econdmico.

Tratandose de un instrumento determinante de Bggsiblica, la clasificacion del gasto
se constituye en un elemento interactuante deémsetgeneral de cuentas, donde cada
componente destaca aspectos concretos del presugumsninistra informaciéon que atiende
a necesidades diferentes, pero conexas.

Las clasificaciones de los gastos:

= Facilitan la definicion de las orientaciones, gdades, normas y procedimientos a los

cuales deben ajustarse las instituciones publitde elaboracion de sus presupuestos.

= Sirven para la determinacion del ahorro o desaheugeravit o déficit financiero de las

instituciones del Sector Publico Nacional.

= Facilitan el desarrollo y aplicacion de los sisterda programacion y gestion del gasto

publico.

= Permiten la ejecucidon financiera del presupuesiideytodas las etapas del proceso
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presupuestario

» Son instrumentos que permiten realizar analisimsi@fectos del gasto publico y de la
proyeccion del gasto futuro

= Sirven para determinar las distintas prioridadebk g#sto publico, asi como para
establecer responsabilidad en la administracidogimismos.

Una de las clasificaciones de las erogaciones ermadidad y funcién, la cual presenta al
gasto publico segun la naturaleza de los servipimslas instituciones publicas brindan a la
comunidad. Esto permite analizar las tendenciatoslegastos en funciones determinadas,
conocer en qué medida se cumplen funciones ecoaérisociales; y constituyéndose en un
instrumento fundamental para la toma de decisipoes! poder politico.

De acuerdo al Manual de Clasificaciones Presupt@stael gasto publico ha sido
estructurado en 5 finalidades con sus respectivasdnes:

1. Administracion gubernamental Legislativa, Judicial, Direccidn superior ejecutiva
Relaciones exteriores, Relaciones interiores, Aggtracion fiscal, Control de la gestion
publica e Informacion y estadistica basicas.

2. Servicios de defensa y seguridadDefensa, Seguridad interior, Sistema penal e
Inteligencia.

3. Servicios socialesSalud, Promocion y asistencia social, Seguridackdeducacion y
cultura, Ciencia y técnica, Trabajo, Vivienda yamsmo, Agua potable y alcantarillado
y Otros servicios urbanos.

4. Servicios econOmicosEnergia, combustibles y mineria, Comunicacioneangporte,
Ecologia y medio ambiente, Agricultura, IndustGamercio, turismo y otros servicios y
Seguros y finanzas.

5. Deuda publica Servicio de la deuda publica (intereses y gastos).

Las dos primeras finalidades abarcan actividadegigs de la administracion publica; la
tercera y cuarta finalidad, incluyen los servigiwsporcionados a la sociedad, ademas de los
gastos de la administracion publica asociadosaoeglamentacion y la gestion de la actividad
econdmica. Por ultimo, la finalidad relacionada leotleuda publica agrupa gastos por intereses
y comisiones de la deuda publica.

El Sector Publico Argentino esta conformado pos treveles de gobierno: nacion,
provincias y municipios. A continuacion se realige descripcion general de la estructura y
los principales cambios en el gasto publico totaiva@l consolidado, nacional, provincial y
municipal.

En los graficos n° 1 y n° 2, se observa la evoludie los gastos publicos totales
consolidados y en los tres niveles de gobierno.

El gasto publico total consolidado (GPC), compreades gastos de los tres niveles de
gobierno, en el periodo 1993-2013 presenta unrmenéo real superior a 270%, pasando de
$182.049 millones para 1993 &6%5.502 millones para el afio 2013, expresados svspe
diciembre de 2006 (50% IPC-50%IPM).

Mientras que el gasto publico total a nivel naci@@incrementd en aproximadamente un
304,0%, a nivel provincial un 238,4% y a nivel naipal un 225,2%.

En cuanto a su participacion en el PBjasto publico total consolidado se incrementa
pasando de un 31,7% a 50,5%, para el afio 19933 r28pectivamente a nivel consolidado.
A nivel nacional para el afio 1993 represento uBbelppara el aflo 2012 su participacion fue
de un 28%, en cuanto a nivel provincial y municipaso de un 13% a un 18%, y de un 3% a
un 4%, respectivamente

1 Manual de Clasificaciones Presupuestarias pa®a&br Publico Nacional. Quinta edicién. Afio 2008cina Nacional de
Presupuesto. Ministerio de Economia.
2 El andlisis del gasto publico total consolidadagianal y provincial, se realiza para el period832012. El

afio 2013 se excluye por falta de compatibilidad, respecto al resto de los afios, en los datosidbtedel PBI
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Gréafico N°1

Evolucion del Gasto Publico Totala nivel Consolidado, Nacional, Provincialy Municipal. Periodo 1.993-2.013.En $ dic. 2006.
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# GASTOPUBLICO CONSOLIDADO = GASTOPUBLICO DEL GOBIERNO NACIONAL
# GASTOPUBLICO DE LOS GOBIERNOS PROVINCIALES Y GCBA = GASTOPUBLICODE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES

Grafico N°2

Evolucion del Gasto Publico Totala nivel Consolidado, Nacional, Provincialy Municipal. Periodo 1.993-2.012.En % del PBL.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datosidbteen la Direccion de Analisis de Politica Figcde Ingresos - Secretaria de
Politica Econoémica v Planificacion del DesarrollinstitutoNacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

Se puede observar en el gréfico que se muestnatiawacion el peso relativo de cada nivel
de gobierno en el consolidado, el gasto publical @nivel nacional representa mas del 50%
del total de erogaciones presentando un incrermamteu participacion en el periodo 1993-
2003, los gastos de los gobiernos provincialesgd8A a comienzo del periodo representaba
un 40% aproximadamente y culmina con una dismimudi la misma a 36% al finalizar el
periodo analizado. Con respecto a las erogaci@aigadas por los gobiernos municipales, las
mismas se reducen su participacion, pasando de@,8%880 en 1993 y 2013 respectivamente.



Gréafico N°3

Evolucion de la participacion del Gasto Publico Total a nivel Nacional, Provincialy Municipal. Periodo 1.993-2.013
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbeen la Direccion de Andlisis de Politica Figcde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion cDesarrollo enstituto Nacional de Estadisticas v Cel- INDEC.

Con respecto a las finalidades que componen & gablico total a nivel consolidado, como
se observa en el gréafico n° 4, los servicios sesiglie representan las acciones inherentes a la
prestacion de servicios de salud, promocion yexsish social, seguridad social, educacion y
cultura, ciencia y técnica, trabajo, vivienda yamismo, agua potable y alcantarillado y otros
servicios urbanos, presentan la mayor participaeidrel GPC, alcanzando un 67,5% de
representacion maxima en el GPC en el afio 200 comsecuencia de la implementacion de
distintas estrategias para enfrentar los efectgatives de la crisis producida en 2001-2002,
con una posterior disminuciéon hasta alcanzar uB%®n 2013, valor similar al observado al
comienzo del periodo bajo andlisis.

En segundo lugar se encuentra el gasto destinddocbnamiento del estado que presenta
una participacion decreciente representando paaaeell 993 un 19,5% y para el afio 2013 un
16,2%.

Luego se encuentran el gasto en servicios econémelcoual muestra un comportamiento
oscilante en el periodo, decrece hasta el afio 2092 participacion fue del 4,6% y luego
incrementa su participacion llegando al 14,9% eariel 2013.

Y por ultimo se observa la participacion de los/s#rs de la deuda publica en el gasto
publico consolidado, el cual también presenta umpmotamiento oscilante, creciendo de 5,8%
en el afio 1993 a 14,9% para el afio 2001, a pa&iticwcl comienza a decrecer hasta llegar a
3,6% en 2013.



Grafico N°4
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A nivel Nacional las erogaciones en servicios desigresentan la mayor participacion en
el gasto publico total representando mas del 60%el &fio 2002 el gobierno nacional tuvo un

gasto social proxi

mo al 70% del gasto total, redprdo a los efectos negativos de la crisis

producida en 2001-2002, con un posterior compogatuioscilante en el resto del periodo

analizado.
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En cuanto al gasto destinado al funcionamientoedtddo, presenta un comportamiento
oscilante, perdiendo participacion al final detipdo. Los gastos en servicios de la deuda
tuvieron a partir de 1996 un comportamiento asasteddel mismo, mostrando su mayor
participacion en el afio 2001 del 24% del gastl thtego tiene un comportamiento oscilante
llegando a representar en el afio 2013 el 5,5% dsfogtotal. Por ultimo, los servicios
econOmicos muestran un comportamiento oscilantel @eriodo, decrece hasta el afio 2001
cuya participacion fue del 2,7% y luego incrementgarticipacion llegando al 19,6%.

En el gréfico n° 6 que se presenta a continuagérgbserva que el gasto publico de los
gobiernos provinciales y GCBA, esta destinado anxamadamente un 70% a los servicios
sociales en todo el periodo analizado.

En cuanto al gasto destinado al funcionamienteesigldo se encuentra alrededor del 21%
manteniéndose casi constante en el periodo 1993-FHspecto a los servicios econdmicos,
muestran una disminucion pasando del 9,4% en ell@68 a 8,7% al final del periodo. Los
gastos en servicios de la deuda tuvieron una pEation oscilante, representando un 1,6% al
comienzo del periodo, llegando a 6,2% en el aid p@da luego descender a un 1,4% en 2013.

Grafico N° 6

Com posicion del Gasto Publico de los Gobiernos Provinciales y GCBA. Periodo 1993-2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Figcde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del Desarrollinstituto Nacional de Estadisticy Censo- INDEC.

A nivel municipal el gasto social, al igual qud@sotros niveles de gobierno, es el de mayor
participacion con un crecimiento del 6% y luegos#téan las erogaciones pertinentes al
funcionamiento del estados que presenta un dismdimutzl 10%. Ambos gastos representan
en forma conjunta mas del 90% del gasto total.

Los gastos en servicios econdmicos en 1993 repezsarel 8,8% del gasto publico total
gue crece hasta 1999, decreciendo en 2000 y 2@@d Jyego incrementar su participacion a
9,2% en el 2013.

Y por ultimo se observa que los servicios de laddguiblica disminuyen su peso del 0,5%
en 1993 a 0,3% en 2013, y solo para el periodo cemdgdo entre 1996 y 2003 el mismo superd
el 1%.



Gréafico N°7

Composicion del Gasto Publico Municipal. Periodo 1993-2013
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del Desarrolltnstituto Nacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

B. ANALISIS DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

El gasto publico social es una forma de medir eéi invertido en las acciones publicas
emprendidas por los sectores sociales. Su tamaficawdicionado tanto por las posibilidades
de gasto del pais como por su inclinacion a invertilo social, 1o que se refleja en el tamafio
y en la distribucion del presupuesto del gobierno.

El analisis del gasto social permite observar cambn los énfasis de politica, en especial
cuando se observan sus variaciones en el tiempo

El objetivo principal del Gasto Publico Social (GRS promover el acceso de los grupos
sociales mas vulnerables a los servicios basicoaldkad. En esta mision el Gobierno Nacional
tiene la funcién esencial que es la de garantizates minimos de equidad interregional entre
las provincias, y la de proveer un instrumento dempntario de los servicios sociales que
proveen las provincias a sus habitantes, siendtesafio que impone mejorar las condiciones
sociales de la poblacidn

En el cuadro que se muestra a continuacion, sewabskcomportamiento del gasto publico
consolidado, GPC, y del gasto publico social, Gi#fSyalores absolutos actualizados a pesos
de diciembre de 2016 utilizando el indice de pre@b consumidor y mayorista con una
ponderacién igualitaria, la participacion de cadatg publico en el producto bruto interno,
PBI, y la participacion del gasto publico social enastg publico consolidado.

3COGLIANDRO, G. y MELAMUD, A.; “Andlisis del gasto publico social en el presupuesto nacional 2010”.



Evolucion del Gasto Publico Total (GPC) y el GastBublico Social (GPS) consolidado
En millones de pesos de dic. 2006 (50%IPC-50%IPM)

ANO GPC GPS GPC/PBI*| GPS/PBI} GPS/GP¢
1993 182.048,7 116.462,9 31,7 20,3 64,0
1994 192.353,8 127.059,0 31,8 21,0 66,1
1995 189.436,3 123.781,3 32,4 21,2 65,3
1996 186.071,1 122.531,] 30,5 20,1 65,9
1997 199.641,6 130.377.§ 30,4 19,8 65,3
1998 214.112,2 139.211 .5 31,0 20,1 65,0
1999 225.205,3 143.581,1 34,2 21,8 63,8
2000 221.177,4 140.592,3 33,8 21,5 63,6
2001 227.987,9 141.885,9 35,6 22,2 62,2
2002 120.506,5 81.340,3 29,1 19,6 67,5
2003 142.888,6 93.001,3 29,4 19,2 65,1
2004 155.406,6 102.059,8 28,8 18,9 65,7
2005 184.478,2 114.714,0 32,0 19,9 62,2
2006 213.401,1 135.730,4 32,6 20,7 63,6
2007 260.880,2 165.249,9 36,0 22,8 63,3
2008 326.038,5 203.611,8 38,3 23,9 62,5
2009 376.155,7 241.720,7 43,6 28,0 64,3
2010 424.273,2 271.086,0 44,2 28,2 63,9
2011 520.856,2 330.473,0 47,3 30,0 63,4
2012 581.700,5 378.188,4 50,5 32,9 65,0
2013 675.502,4 441.059,9 65,3

(*) El analisis se realiza para el periodo 199322l afio 2013 se excluye por falta de compatiddiccon
respecto al resto de los afios, en los datos obtediel PBI

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos doteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscdeyingresos -
Secretaria de Politica Econémica y PlanificaciérDasdarrollo e INDEC

En el periodo 1993-2013, el GPC y el GPS presemtamccomportamiento oscilante hasta
el aflo 2001, el siguiente afio presentan el mersio gl periodo, y luego tiene un sostenido
crecimiento, mostrando que entre los afios 1993L8 86 incrementaron en mas del 270%

En cuanto a la participacion del gasto publico aoen el gasto publico consolidado, se
mantuvo entre un 64% y 65%. En términos del PBERC incrementd su peso relativo del
31,7% al 50,5%, es decir aumentd en un 59% apraamante; mientras que el GPS en
términos del PBI, el coeficiente fue del 20,3% 883y del 32,9% en 2013, incrementando su
participacion en un 62%.

En el siguiente grafico se muestra la evolucionGRC y GPS. Ambos gastos, mostraron
un crecimiento del 25% para el gasto publico tptil 22% para el gasto publico social a nivel
consolidado, desde el comienzo del periodo hasaé@P001, a partir del cual se produce un
caida de aproximadamente un 34% para el gastpwonsolidado y de un 36% para el gasto
publico social. A partir del 2006 retoma los vakeproximados del 2000, presentando un
crecimiento para los afios restantes.



Grafico N°8

Evolucion del Gasto Publico Totaly Social a nivel Consolidado.Periodo 1.993-2.013.En$ dic. 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del Desarrolltnstituto Nacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

Se complementa el andlisis con el grafico n°® 9muestra el comportamiento a lo largo
del periodo del gasto publico total y social coitalos y el producto bruto interno.

Del mismo se infiere que el gasto social ha mdstser una variable prociclica, es decir
gue ha evolucionado en la misma direccién del prmdbruto interno, con la excepcion del
afio 2009. Este comportamiento prociclico de lambkas hace que no se cumpla con uno de
los principales objetivos que es proteger a lasli@srante fluctuaciones en el ingreso como
consecuencia de las recesiones.

Grafico N° 9

Evolucion del PBI, el Gasto Publico Totaly Social a nivel Consolidado.Periodo 1.993-2.013.En $ dic. 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del Desarrolltnstituto Nacional d Estadisticas v Cens- INDEC.

Al desagregar el gasto social por niveles de gobiejecutor se concluye que para todos los
niveles el gasto social se ha incrementado en #l&18% en el periodo analizado. En el caso
de la Nacion el gasto ascendié de $58.654 milleme$993 a $242.485,6 millones en 2013,
con respecto a su participacion en el PBI, la migraale 16,4% en 1993 y de 28,4% en 2013.
Las provincias incrementaron sus gasto y su ppaigdn en el PBI pasando de $48.869 a
$167.789,0 millones en el periodo analizado, y2/6% a 18,3% del PBI.

En cuanto a los gastos realizados por los muoipgl mismo fue en 1993 de $8.940
millones y en 2013 de $30.785,3 millones, y laipgrdcion en el PBI en el periodo oscil6 entre
el 3% y 4%.



En el grafico n° 10 se muestra el comportamientadsto por niveles de gobierno en el
periodo analizado, siendo el gasto a nivel muni@p@nico que se mantuvo constante en su
evolucién, mientras que a nivel nacional y prowahse incremento a partir del afio 2006.

Gréfico N° 10

Evolucion del Gasto Publico Social a nivel C lidado, Nacional, Provincial y Municipal. Periodo 1.993-2.013.En $ dic. 2006.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Figcde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del Desarrollinstituto Nacion: de Estadisticas v Cen:- INDEC.

La participacion de cada nivel de gobierno en stgpublico social se muestra en el gréafico
siguiente, a partir del cual se infiere que lasr@ias han perdido participacién del 42% en
1993 al 38% en 2013, los municipios también redujesu peso relativo en el gasto publico
total en casi un 1%, mientras que el gobierno matitue el que presentdé un incremento de
aproximadamente un 5%.

Gréafico N° 11

Evolucion de la participacion de cada nivel de gobierno en el Gasto Publico Social. Periodo 1993-2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del Desarrollinstituto Nacional de Estadisticas y Cer- INDEC.
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El gasto publico social tiene las siguientes fumeg educacion, salud, promocion y
asistencia social, seguridad social, vivienda, gpiable y trabajo.

Se expone a continuacion la evolucion de su comgosy la participacion de las funciones
con respecto al gasto publico social consolidado.

Grafico N° 11

Composicion del Gasto Publico Social Consolidado. Periodo 1993-2013.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datosidbteen la Direccion de Analisis de Politica Figcde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémiciy Planificacion del Desarrollo nstituto Nacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

Se puede observar que los mayores componenteastelgiblico social son las funciones
de previsiones sociales, educacion y salud, repi@sgo aproximadamente el 80% en forma
conjunta.

En el periodo analizado la funcién prevision socggresentd el 40% aproximadamente
hasta el afio 1996, luego oscila llegando a su mgsmicipacion en el afio 2005, para luego
ascender hasta llegar a representar el 36,5% d&] &fo responde a los aumentos otorgados
en jubilaciones y pensiones para todos los traneoBatberes y con la incorporacion de las
prestaciones previsionales vinculadas a la leyIN92/2004, de jubilaciones anticipadas y al
régimen de regularizacion voluntaria de la deuda.

Respecto a la funcion de educacion el mismo prasen& tendencia creciente de su
participacion en el gasto publico social, represatd un 22,5% en promedio en el periodo
1993-2013. El mismo comportamiento se observageltal cuya participacion oscil6 entre el
22% y el 23%.

Por su parte en las otras funciones que conforin20% restante del gasto publico, la que
tuvo un mayor incremento fue promocion y asistesoial.

Las principales funciones de la Nacion en las prcgs se limitan al funcionamiento de las
universidades, fuerzas de seguridad nacionaleanegplfederales de servicios de vivienda y
subsidio social. Se puede observa en el siguierdtiicg n° 12, que mas del 50% de las
erogaciones corresponden a la funcién previsionaalss, las cuales representan las acciones
inherentes a cumplimentar el sistema destinadocabartura financiera de las necesidades
originadas en la poblacion que ha dejado de cantréth proceso productivo, por medios tales
como pensiones, retiros y jubilaciones. Incluyengsno las acciones tendientes a atender el
seguro de desempleo y otras prestaciones simégressonal en actividad. Con respecto a salud
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su gasto oscil6 entre el 20% y 23%, mientras quedeicacion, cultura y ciencia y técnica se
dispuso entre el 9% y el 10% del gasto publico aodias otras funciones representan
aproximadamente el 11%.

Gréfico N° 12

Composicion del Gasto Publico Social Nacional. Periodo 1993-2013
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Politica Econémica v Planificacién del Desarrolltnstituto Nacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

En el grafico n° 13 se muestra la composicion dstapublico social a nivel provincial y
el peso relativo de cada funcion que lo compone.

Hay que destacar que las provincias son las qetaoréa mayor parte de los servicios del
sector publico en sus territorios; tienen a suaaegtres otras funciones a la educacion basica
y media, la atencién médica de mediana y alta tgjidad, las cuales en el periodo analizado
representan aproximadamente el 60% del gasto sociamienzo del periodo hasta llegar al
70% al final del mismo. Le sigue la funcion predissocial la cual perdié participacion en un
20%.

Otra funcién es promocién y asistencia social detslbitantes, esta funcién comprende las
acciones destinadas a la proteccion y ayuda disgméasonas necesitadas, brindandoles aportes
tanto financieros como materiales y las destinadda reeducacion y resocializacion del
individuo; incluyen aportes a instituciones corefirsociales con el objeto de dotar a las mismas
de medios necesarios para impulsar sus actividenldseneficio del desarrollo social. En el
periodo analizado se increment6 su participacidro @ en 1993 al 9,5% en 2003, y luego
fue decayendo hasta llegar a representan el 6,1gasi® social en 2013.

Con respecto al resto de las funciones: agua oyadlcantarillado, vivienda y urbanismo,
trabajo y otros servicios urbanos; presenta un coramiento oscilado perdiendo participacion
traducido para el afno 1993 del 10% Yy del 8% 820
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Gréfico N° 13

Composicion del Gasto Publico Social a nivel Provincial y GCBA. Periodo 1993-2013
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Por dltimo a nivel municipal las erogaciones conyonaparticipacion fueron las que
corresponden a la funcion -otros servicios urbapamias de este nivel de gobierno las cuales
consisten en acciones inherentes a otros senudi@sos tales como: cementerios, mercados,
parques, alumbrado y limpieza urbana, entre otras.funciones de salud y promociéon y
asistencia social incrementaron su participaciorueril% y 23% respectivamente, en el
periodo analizado. El resto de las funciones: ezlnacultura y ciencia y técnica, vivienda y
urbanismo, prevision social, agua potable y alcdlatdo, vivienda y urbanismo, trabajo
incrementaron su participacion del 15% al 24% 981392013 respectivamente.

Gréfico N° 14

Composicion del Gasto Publico Social a nivel Municipal. Periodo 1993-2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Plificacion del Desarrollo Instituto Nacional de Estadisticas y Cer- INDEC.
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C.IMPACTOS DEL GASTO SOCIAL *

La definicion del tamafio del sector publico en daterminada economia continda siendo
el eje de debates. Se encuentran quienes pugnaunpBstado minimo, cuyas funciones
deberian limitarse a la proteccion contra la fueetaobo, el fraude y el cumplimiento de los
contratos. Y quienes promueven un Estado con uproshgdnico y multiples funciones a fin
de disminuir la desigualdad en la distribucién iadiclel ingreso, reduciendo la pobreza y
favoreciendo la equidad. Lo cierto es que no hey negla que establezca cual es el tamafio
optimo del Estado. La realidad es que el tamafiardéstado se vincula al rol que sus
ciudadanos le quieran asignar y, no menos impe@itahtcosto que estos estén dispuestos a
solventar para lograrlo.

El Estado tiene tres grandes funciones que debsenmasu foco principal:

v" La primera funcién es el rol designacion donde el Estado es responsable de intervenir

en la forma en que la economia asigna sus recwaosea directamente comprando y

vendiendo bienes y servicios (educacién, saludjrgiay, etc.), o indirectamente mediante

subsidios, impuestos o transferencias.

v" La segunda funcién es el rol dediatribuciény se centra en la forma en que los bienes

y servicios producidos en una sociedad son distidsuentre los ciudadanos.

v" La tercer y ultima funcién es kstabilizacién bajo la cual el Estado es responsable de

mantener el pleno empleo dentro de un escenargtdbilidad de precios

Es un supuesto basico de la teoria de Musgravecqda gobierno desea la mejor
distribucion del gasto para disminuir las desigadés iniciales entre los diversos estratos de
la poblacién, aumentando las oportunidades de &sspubres y reduciendo su vulnerabilidad.
Para ello no es suficiente un incremento del ga@llico per se, la diferencia principal con los
paises desarrollados es la eficiencia en su apditaes decir, sobre quién recae el gasto y cuan
efectivo es dicho gasto.

Sin desconocer la existencia de objetivos extra@o@os que justifican el gasto publico en
los sectores sociales, se enfocara el analisisseobj@tivos econdmicos: la eficiencia y la
equidad.

Una politica de gasteficientees cuando los recursos estan asignados de moaiaxi@izar
el bienestar social. En este sentido, se trataadersn qué medida el esfuerzo que hace la
poblacion para pagar los tributos tiene su cowedat una adecuada provision de bienes y
servicios por parte del Estado.

Mientras que las intervenciones por motivedaidadse justifican en dotaciones de factores
y habilidades iniciales desiguales que impidenrelanasignaciones optimas. La equidad es un
concepto difuso, con connotaciones valorativaslitigas importantes. Por ello es relevante
distinguir en la ejecucion de politicas socialesriiveles en los cuales considerar la equidad de
acceso gue implica garantizar el ingreso al sarvigiequidad de capacidad de uso, que no sélo
garantiza el acceso sino también la utilizaciorcadda de los servicios y la equidad de los
resultados que garantiza la obtencion de los estsdtde las acciones o servicios.

Las politicas sociales de acuerdo con su disefidelmale intervencion y agentes actuan
con dinamicas distintas sobre los problemas y im#ss de la poblacion, pueden ser
universalesy focalizadasdestinadas a enfrentar la pobreza.

Los criterios que permiten identificar las polifcads adecuadas para la satisfaccion de las
necesidades de la poblacion objetivo pueden estgidds a toda la poblacion, es decir
universales o a grupos especificos, focalizadasedfos Ultimos casos los recursos estan
aplicados directamente a los programas.

Las politicasuniversalesson aquéllas en que la simple condicion de ciutzglias hacen

4 LAVIGNE, Pablo Agustin y BOVE, Federico Manuiechos estilizados del gasto publico en Argentinay
VARGAS DE FLOOD, Cristina;Gasto publico social: conceptos y alcances”.
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meritorias y los sectores mas tipicos son educagi@alud. El gasto de los programas
universales se financia con recursos tributariosetias generales y la administracion esta
concentrada en alguno de los tres niveles de gabibtas recientes son las politicas destinadas
a enfrentar y reducir la pobreza, se trata de mjuoto de acciones llevadas adelante por el
estado, que tienen como fin atender ciertas nesdssdbasicas y especificas.

Mientras que las politicd®calizadasconsisten en concentrar los recursos disponilries e
una poblacion de beneficiarios determinada a lasgy@etende atender respecto una necesidad
insatisfecha, a fin de elevar su impacto. Se bask esegmentacion del mercado y en la
consecuente necesidad de respuesta mediante ute quie se adecue al segmento al que
interesa llegar. Este grupo de politicas, conforfaamedes de proteccion social disefiadas para
mitigar y reducir los riesgos generados por la epédio coyunturales caidas de los ingresos.

Segun diversos estudios, el gasto publico focatizammo la inversion en cloacas y agua
potable o los planes de empleo y proteccion saesad) que mayor efecto tiene en la igualacion
del bienestar.

Uno de los argumentos mas importantes en favar dgistencia de los programas sociales
focalizados hacia los pobres es que supuestamanindan l&ficiencia y equidad en el gasto
socialy, por tanto, aceleran la reduccion de la pobriegee enfoque supone que la focalizacion
de recursos en los mas pobres seria seguido pteotd derrame del crecimiento econémico,
que finalizaria favoreciendo a los pobres.

En un comienzo, parte de la literatura asumioé gquéotalizacion, per se, resolveria el
problema de la eficiencia y equidad en el gasttakdsin embargo, esto no esta ocurriendo.
Las criticas se orientan en dos sentidos, en priogar si el gasto estuvo efectivamente
orientado hacia los pobres y en segundo lugarosiujo los resultados esperados. En ambos
se encuentran debilidades. En la llegada a loseppbe detectan altos costos de focalizacion
cuando ésta se realiza por procedimientos técniti@naeeptables, alta movilidad de la gente
que limita la aplicacion de los programas por tiemprolongados, clientelismo politico,
existencia de grupos de presién, corrupcion pacbiancion de beneficios. En cuanto a los
resultados, se observa que estan relacionados| atiseéo del programa y su impacto, en
general, es escaso. Los beneficiarios no paredabiegambios notables en sus condiciones
de vida.

Una nueva clasificacion de los programas socialés iacluida en el concepto de protecciéon
social, que se define como un sistema disefiadogyardar a personas u hogares para que
puedan mitigar y enfrentar la pobreza o reduccidreessitorias en sus ingresos. Tiene dos
componentes: los programas de asistencia soasafdtencias y programas masivos de empleo)
disefiados para ayudar a personas u hogares arrkmfudiesgos de caidas de ingresos y de
pobreza y los esquemas de seguridad social (selguvejez, de salud, de desempleo). Son
acciones de inversién en capital humano que busdgtar la exclusién social; brindan una red
de proteccion y constituyen un trampolin para gsebbres puedan salir de esa condicion. En
este concepto se aglutinan los programas focakzado® seguros sociales y el mantenimiento
del capital humano.

Las politicas sociales aplicadas en Argentina soveusales. Los gastos en los programas
universales tipicos de educacion y salud constitdge flujos que van formando el capital
humano, siendo ellos los que modelaron nuestréiqaotiocial.

Los gastos universales tienen fuerte impacto mdoligivo, especialmente la educacion, ya
gue dentro del conjunto de subsidios que recibehdgares de menores ingresos, dicho sector
es el principal componente. En términos de gasi®s, grogramas universales contindan
conformando basicamente nuestro perfil de paisjugademandan aproximadamente el 86%
del total del gasto en sectores sociales, combserea en el siguiente grafico.

Grafico N° 15
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Composicion del Gasto Publico Social Consolidado. Periodo 1993-2013.

1993 2013
® Prevision social = Salud Educacion, cultura y ciencia y técnica ~ ®Promocion y asistencia social
® Trabajo B Otros servicios urbanos Vivienday urbanismo B Aguapotable y alcantarillado

Para completar el andlisis de las politicas unalessse ha desagregado la funcién educacién
y salud a nivel consolidado. En los graficos qupresentan a continuacion se muestra el peso
relativo de cada componente de las funciones cangarel comienzo y final del periodo bajo
analisis.

Grafico N° 16

Composicion de la Funcion Educacion. Afio 1993 Composicion de la Funcién Educacion. Afio 2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Figcde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacion del DesarrollinstitutoNacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

Del gréfico se infiere que para el afio 1993 el &/#tos gastos en educacion se destinan a la
educacion basica, el 18% a educacion superioruetsitaria, correspondiéndole solo el 7% a
ciencia y técnica y cultura. Con respecto al afib32@& importancia de los componentes
educacién superior y universitaria y ciencia y iéaty cultura incrementaron su participacion,
reduciendo el de educacion basica en un 4%.

Con respecto a la funcién salud se puede obsemargeafico n° 16, que el gasto destinado
a obras sociales y atencion de la salud se incrtantenun 42% en 1993 a un 45% en 2013,
mientras que las erogaciones del Instituto NaciaieaServicios Sociales para Jubilados y
Pensionados —INSSJyP-, atencién de la salud yiétepciblica de la salud presentan una
disminucion del 2% y 1% respectivamente.
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Grafico N° 17

Composicion de la Funcion Salud. Afio 1993
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datosidbteen la Direccion de Andlisis de Politica Fiscde Ingresos - Secretaria de
Politica Econémica v Planificacién del Desarrollinstituto Nacional de Estadisticas v Cer- INDEC.

El motivo de intervencion del Estado en este tipgdliticas estd mas orientado a corregir
problemas en la asignacion de recursos, eficiequ@a los de equidad. En salud, la necesidad
y concurrencia al hospital determina la prestagién educacion la gratuidad garantizada por
ley determina la oferta para todos los habitantes.

Para culminar el andlisis se expone un graficomuestra la composicién de la funcién
Promocion y Asistencia social, siendo consideramtaccuna politica focalizada, las cuales
permiten identificar a las personas que seranteeneficiadas por algin programa social. Hay
gue recordar que esta funcion solo representa impadamente el 5% del gasto publico social.

Del grafico se deduce que las erogaciones en pidmoc asistencia social publica
representan el 73% para el afio 1993, incrementangarticipacion al 78% en 2013; mientras
que los gastos en obras sociales, prestacionealemcpresentan una disminucion en su
participacion del 16% al 10% en 1993 y 2013 re$pmutente y por ultimo el gasto del
INSSJyP en prestaciones sociales incrementé sureesiwo en un 1%

Grafico N° 18

Composicion de la Funcion Promociony Asistencia
Social. Aiio 1993
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Politica Econémica v Planificacion del Desarrollinstituto Nacional de Estadisticas v Cer- INDEC.
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CONCLUSIONES

El gasto publico asume una extraordinaria imporéaan la hacienda publica dado que se
parte de un plan de gastos dado, contempladopgasipuesto, y en funcién de ellos se ajustan
los ingresos, lo cual limita la capacidad contiNaitle la Nacion.

El presupuesto de gastos del Estado esta influiddeimentalmente, por la naturaleza de los
servicios que las instituciones publicas brindala @omunidad. Esto permite analizar las
tendencias de los gastos en funciones determinadascer en qué medida se cumplen
funciones econdémicas o sociales; constituyéndosm @mstrumento fundamental para la toma
de decisiones por el poder politico.

El presente trabajo ha descripto la evolucion y masicion del gasto publico total
consolidado en el periodo 1993-2013, el cual ptaseamincremento real superior a 270%. Al
desagregarlo por niveles de gobierno se infiereedjgasto publico total a nivel nacional se
incrementd en aproximadamente un 304,0%, a nivaVipecial en un 238,4% y a nivel
municipal en un 225,2%.

En relacion a su participacion en el PBI, gastdipaliotal en los tres niveles de gobierno
presentan un incremento.

El gasto publico total ha sido estructurado en rda® finalidades con sus respectivas
funciones, abarcando actividades propias de larashracion publica, incluyendo los servicios
proporcionados a la sociedad, ademas de los gésiasadministracion publica asociados con
la reglamentacion, la gestion de la actividad enuna y los gastos por intereses y comisiones
de la deuda publica.

La finalidad que presenta la mayor participacionekigasto total en los tres niveles de
gobierno son los servicios sociales, es decir slogpublico social. Este gasto representa el
esfuerzo que realiza el Estado a fin de mejorarctasliciones de vida de la poblacion y
promover su bienestar colectivo, a través de mé#imcciones como la redistribucion de
ingresos, la formacion de capital humano y la paén de los grupos mas desfavorecidos,
permitiéndole adquirir las capacidades necespdes participar de su propio desarrollo.

Del analisis del gasto publico social, el cual éststinado a brindar servicios de educacion,
cultura, salud, vivienda, agua potable y alcan&aid, promocion y asistencia social, trabajo,
servicios urbanos, y a garantizar los segurosals;ise infiere que para los tres niveles de
gobierno ejecutor el gasto social se ha incremergadnas del 240% en el periodo analizado.
En el caso de la Nacion el gasto ascendio de $58&iltones en 1993 a $242.485,6 millones
en 2013, con respecto a su participacion en el IRBhjsma fue de 16,4% en 1993 y de 28,4%
en 2013. Las provincias incrementaron sus gasteg participacion en el PBI pasando de
$48.869 a $167.789,0 millones en el periodo anddizg de 12,5% a 18,3% del PBI. Y para
los municipios, las erogaciones fueron en 199381849 millones y en 2013 de $30.785,3
millones, y participacion en el PBI en el periodeitd entre el 3% y 4%.

Con respecto a las funciones que componen el gasico social a nivel consolidado las
previsiones sociales, educacion y salud, represéataproximadamente el 80% en forma
conjunta.

Al desagregarlo por niveles de gobierno el gastolaeriuncién previsiones sociales
representan mas del 50% del mismo, le sigue salyd gasto oscil6 entre el 20% y 23%,
mientras que en educacion, cultura y ciencia yit@ce dispuso entre el 9% y el 10% del gasto
publico social. Las otras funciones representaoxamadamente el 11%.

Hay que destacar que las provincias son las qutaoréa mayor parte de los servicios del
sector publico en sus territorios, tienen a suaaggtre otras funciones a la educacién basica
y media, la atencion médica de mediana y alta tgjidad, las cuales en el periodo analizado
representan aproximadamente el 60% del gasto sociamienzo del periodo hasta llegar al
70% al final del mismo. Le sigue la funcién predrssocial la cual perdié participacion en un
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20%. Otra funcion es promocion y asistencia sabgabus habitantes, la cual incremento su
participacion del 5,8% en 1993 al 9,5% en 2003uggd fue decayendo hasta llegar a
representar el 6,1% del gasto social en 2013.

Con respecto al resto de las funciones: agua moyadlicantarillado, vivienda y urbanismo,
trabajo y otros servicios urbanos; presenta un ocof@miento oscilado perdiendo
participacion, para el afio 1993 del 10% y del 8P2@&13.

A nivel municipal, las erogaciones con mayor pgécion las cuales superan el 40%,
fueron la que corresponden a la funcion -otrosigess urbanos-, propias de este nivel de
gobierno las cuales consisten en acciones inharentgros servicios urbanos tales como:
cementerios, mercados, parques, alumbrado y lirapidzana, entre otras. Las funciones de
salud y promocion y asistencia social incrementaonparticipacion en un 11% y 23%
respectivamente, en el periodo analizado. El istas funciones: educacion, cultura y ciencia
y técnica, vivienda y urbanismo, prevision socagua potable y alcantarillado, trabajo,
incrementaron su participacion del 15% al 24% 981392013 respectivamente.

Por dltimo se tratdé de delinear dos objetivos entn@s: la eficiencia y la equidad, que
justifican el gasto en los sectores sociales. lem ids que cada gobierno desea la mejor
distribucion del gasto para achicar las desigua@sdaadiciales entre los diversos estratos de la
poblacion, aumentando las oportunidades de lospolaes y reduciendo su vulnerabilidad.
Para ello no es suficiente un incremento del gadbiico por si sélo, sino el hecho de visualizar
sobre quién recae el gasto y cuan efectivo eodjakto.

Las politicas sociales de acuerdo con su disefidelmale intervencion y agentes actuan
con dinamicas distintas sobre los problemas y im#ss de la poblacion, pueden ser
universalesy focalizadasdestinadas a enfrentar la pobreza.

Los criterios que permiten identificar las polifgads adecuadas para la satisfaccion de las
necesidades de la poblacién objetivo pueden estgidds a toda la poblacion, es decir son
politicas universales o a grupos especificos,Uates se tratan de politicas de focalizacién

Las politicas sociales aplicadas en Argentina soveusales. Los gastos en los programas
universales tipicos de educacion y salud constituge flujos que van formando el capital
humano, siendo ellos los que modelaron nuestréiqgaotiocial.
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