ENSAYO DE “D — D” EN TOMATE

Por los Ings. Agrs.
ANGEL GARGIULO y ALEJANDRO MOYANO

Conocido el grave problema que representa para la horti-
cultura la anguilulosis de la raiz, especialmente en los terrenos
arenosos del sur mendocino, nos decidimos 2 realizar un ensayo
con “D-D” (1-2 dicloropropano; 1-3 dicloropropeno), en to-
mate, especie que resulta tan seriamente afectada que 1 Ha. que
normalmente debiera producir alrededor de 20.000 Kgs. llega por
el ataque de este pardsito a producir sélo 4. 000 6 5.000 Kgs.

La especie de nematode a que nos referimos es la Heterodera
Marioni que actualmente se la clasifica en el género Meloidogina .
En ataques muy avanzados se encuentran también otras especies
de bastante mayor tamafio que éstas, con hembras no piriformes,
que posiblemente actian como saprofitas, pero que indudable-
mente coadyuvan a la muerte de las plantas al acelerar la desin-
tegracién de los tejidos. También es posible observar abundantes
poblaciones de 4caros del género Ryzogliphus.

CARACTERISTICAS DEL TERRENO

Cabe destacar que en el suelo donde se ubicaron las parcelas
de ensayo, el afio anterior se habia perdido casi totalmente la
produccién debido al intenso ataque de nematodes.

EXPOSICION DEL TERRENO

El ensayo se realizé en un terreno francamente arenoso, con
exposicién N. O., regando de S. a N.

Anilisis del suelo realizado en el “Instituto de Investigacio-
nes de la Vid y del Vino” dependiente del gobierno de la Pro-

vincia .
Resultados:

Textura: Arenosa fina
Humedad equivalente:

Humedad actual :

Peso especifico aparente:

Porostdad total:
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Relacién volumétrica, tierra: agua: aire:

(en la muestra con humedad natural): 50 : 11,47 : 38,53
Relacién porosidad no capilar: porosi-

dad capilar: (en humedad equivalente) : 2452 il

MATERIAL Y METODOS

Se trabajé en el distrito de Villa Atuel, Dep. de San Ra-
fael, Mendoza, en la propiedad “La Julieta” del Sr. Pascual
Gargiulo, que se halla lindando con la Escuela de Agricultura
“La Guevarina’ perteneciente al M. A= G.

PLANEO DEL ENSAYO

Se realizé la distribucién en parcelas apareadas con tres
repeticiones para cada dosis, aplicando la “prueba de T".

TAMARO Y DISPOSICION DE LAS PARCELAS

Se consideré conveniente adoptar las siguientes medidas pa-
ra las parcelas: 10 mts. de largo por 3,20 mts. de ancho, y las
distancias entre hileras de 0,80 mts. para la variedad “Red Top”
y 1.40 mts. para la variedad “Platense” y dp 0.40 mts. de sepa-
racién entre plantas, para ambas variedades, entrando de este
modo 100 plantas por parcela en la primera y 75 en la segunda.

Las distancias de planta a planta se midieron exactamente
mediante una cinta métrica.

El terreno recibié las labores normales en 1a zona, vale de-

cir, se lo aré, cruzd, y posteriormente se pasé la rastra de
dientes.

Se utilizaron plantas provenientes de alméicigos hechos el
mismo dia, de manera que éstas resultaron bastante homogéneas
en desarrollo. Resulta interesante destacar que el terreno en que
se hizo el almicigo, no fué desinfectado. En nuestra zona no se
efectia ninguna clase de desinfeccién en terreno para almicigos.
Como consecuencia de ésto, al reponer las fallas que se produje-
ron en la plantacién se noté (especialmente en los replantes mas
tardios) ataque de nemitodes en las plantas recién sacadas del
almaicigo .

APLICACION DEL PRODUCTO

Con e] objeto de distribuir uniformemente las distintas do-
sis en las parcelas, se construyé un tamborcito de zinc con la
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Fig. 1, — Midiendo lag distancias de planta a planta con
cinta métrica

Fig. 2 — Vista parcial del cultivo en ensayo
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parte inferior de forma cénica, que termina en una llave median-
te 1a cual se gradia la salida del liquido.

Se adapté previamente la cantidad de liquido a arrojar,
con la velocidad con que caminaba el operario que efectuaba la
distribucién de] mismo en las parcelas.

La aplicacién se realizé, mediante el aparato anteriormente
descripto, en el fondo de un surco abierto, que era tapado de in-
mediato mediante e] arado.

Posteriormente se pasé un tablén pesado con el fin de com-
pactar el terreno y evitar asi una pérdida por volatilizacién dema-
siado ripida del producto. Persiguiendo la misma finalidad, se
regaron a manto, todas las parcelas.

Fecha de Fecha de
Aplicacion de D-D Plantacion
B 1 (Red Top) 20/11/56 6/12/56

B2-—-B3—B4—B5— (Platense) 24/11/56 6/12/56
REPLANTES

Por lo general, en Mendoza, en terrenos no salitrosos y en
afios normales, se efectda solamente un replante, pero con el ob-
jeto de obtener la maixima homogeneidad se efectuaron siete;
aunque en la mayeria de los casos fué muy reducido el nimero
de plantas a reponer.

Las fechas de replantes fueron las siguientes:

10/12/56
11/12/56
14/12/56
26/12/56
2, 1757
10/ 1/57
16/ 1/57

A partir del 10/1/57 se comenzaron a notar noédulos
en las raices de las plantas extraidas del almacigo.

PULVERIZACIONES

Se efectuaron pulverizaciones sobre todo el ensayo con
“Zineb” (Etilen — bis — ditiocarbamato de Zn) a razén de
300 gr./HIL. y D D T mojable (50%) a 300 gr./HL

Este tratamiento se repitid 5 veces debido a que el afc
fué excepcicnalmente lluvioso en la zona.

Datos tomados en el lugar.
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PRECIPITACIONES
Diclembre 1956 Enero 1957 Febrero 1957
mm., Dia mm. Dia mm,
9 (1) 10 1 7 22 20
10 (2) 40 3—4 2,5
16 2 6 9
20 2 17—18—19 1
21 4 31 1
58 20,5 20
Marza 1957 Abril 1957
Dia mm. Dia mn.
0,5 13 0,5
7 5
10 7
12 1
13 1
15 35
49 0.5
(1) En Villa Atuel (Radio urbano)
(2) En Finca “El Norte” de 8. A. V. y B. Arizu.

Por no estar colocade aln el pluviémetro en el campo de ensayo.

Se ensayaron las dosis de 1953 y 390,6 y 625 litros de
D—D por hectirea, comprobandose que estadisticamente todas
eran igualmente eficaces, por lo que se analizaron los resultados
considerando que la menor dosis (195,3 1/Ha) esti sobre el
umbral de la cantidad mecesaria para el control de nemdtodes en
ese suelo.
El analisis de los resultados es el siguiente:

30,485 69,680 39,195 3,347 11,202409
23,105 56,425 33,320 - -.2,528 6,390784
7,065 47,841 40,776 4,928 24,285184
5,980 19,950 13,970 - 21,878  478,646884
16,540 34,470 17,930 - 17,918 321,054724
17,845 61,890 44,045 8,197 67,190809
19,405 102,815 83,410 47,562 2262,143844
8,660 41,200 32,540 - 3,308 10,942864
6.135 23,980 17,845 - 18,003 324,108009
4,595 40,050 35455 - 039 0,154449
139,815 498,301 358,486 3506,12
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Media de las diferencias = 35.848

Desviacion standard = VSSO%% = V 389,57 = 19,7
5.0 . Desviacién standard 19,7
Error tipico de la media = : =
V N° de diferencias 10
19,7 enend & ciD:0e 35,848 — 5.78
3,1623 6,2

Las tablas de significancia dan para un valor de 9 grados
de libertad y para 1% do probabilidades, un valor de 3,250 por
lo que el valor de t de nuestro ensayo (5,78). indica que
las diferencias son altamente significativas, ¢ sea que deben atri-
buirse a] efecto de] D—D.

El rendimiento promedio por parcela de 32 m2 del testigo
es de: 13.98 kg. y el del tratamiento 49,83 kg.

Rendimiento me- Rendimiento
dio por parcela calculado
(32 m?2) por Ha.
Testigo 13,98 kg. 4.369 kg
T'ratamiento con D—D 49,83 Kkg. 15.572  kg.

Fig. 3. — Vista parcial de lag parcelas en ensayo
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La diferencia en rendimiento por hectarea es de 11.203 kg.
o sea un aumento del 356,4% que, a| precio promedio de $ 1,—
e] kilogramo, equivale a § 11.203,—. El costo del litro de D—D
es de alrededor de § 8,—. La dosis minima empleada fué de 195
litros por hectarea, lo que significa un costo del producto de
$ 1.560,—. La dosis recomendada para tratamientos totales en
grandes superficies es de 187 1/ha. El tratamiento en surcos se-
parados a 1,20 m requeriria 70 1/ha de D—D, En este tltimo
caso, un aumento de 1.000 kg/ha ya resultaria compensatorio del
costo de] tratamiento.

Fig. 4. — Ralces atacadas por nemétodes
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Se ha ensayado “D.D.” (1-2 dicloropropano; 1-3 dicloro-
propeno) contra nematodes en tomates, con dosis, entre las
cuales la menor 195.3 litros por hectirea no presentaba dife-
rencias significativas con la mayor 625 litros por hectdrea.
El rendimiento promedio de las parcelas tratadas, superd en
356,4% el de las testigos, diferencia altamente significativa.
La apliaccién de este producto en condiciones similares a
las del ensayo resulta econémico.

Fig. 5 — Raices sanas provenientes de parcelas
tratadas con “D-D"
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