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1. Resumen

En esta ponencia me ocupo de poner en cuestion, desde una revision general de la nocién
de reconocimiento en Judith Butler, una afirmacion central de un célebre articulo de Axel
Honneth (2006): a saber, que ciertas posturas tedricas que localizan una serie de ejercicios
de poder en medio de las practicas de reconocimiento, son escépticas respecto del potencial
critico de esta categoria. Quisiera mostrar como este postulado vacila cuando se tienen en
cuenta perspectivas como la de Butler para quien, si bien el reconocimiento se relaciona
directamente con la subordinacién y la dependencia que caracterizarian la formacién social
del sujeto, es posible apelar a su potencia critica y entenderlo como una demanda ética
primordial. Ademés, de manera indirecta llevo adelante un abordaje comparativo entre
ambas perspectivas, y sefialo por qué un abordaje de este tipo es posible entre enfoques tan

disimiles.
2. Introduccion

La nocion de reconocimiento, de raices hegelianas, ocupa un lugar central en la teoria
social contemporanea. Una de las tentativas tedricas mas exhaustivas que da cuenta de esta
categoria en el andlisis de la conformacion de la identidad social del sujeto y de la direccion
normativa de la sociedad, es la de Axel Honneth (1949, Essen, Alemania). Desde principios
de la decada del *90, el actual director del Instituto de Investigacion Social de Francfort ha
analizado la implicancia del reconocimiento en las luchas sociales. En su célebre libro, La

lucha por el reconocimiento, Honneth retoma los escritos de Jena del joven Hegel para

! Esta ponencia surge como una revision critica del articulo recientemente publicado en la edicion digital de la
Revista Astrolabio, “Sujecién y reconocibilidad: contra la inocencia del reconocimiento en Axel Honneth”
(Gorriti, 2015).



pensar cOmo una pretension moral de reconocimiento se aloja en el corazén de la vida
social y se juega en las practicas intersubjetivas que conforman la identidad de los sujetos.
El reconocimiento intersubjetivo adquiere entonces, un papel clave en la comprension de
las relaciones sociales y del desarrollo moral de la sociedad pues, de acuerdo con el autor,
cuando aquellas pretensiones son incumplidas, se convierten en base de conflictos sociales

éticamente motivados.

Sin embargo, en “El reconocimiento como ideologia” (2006), el autor registra que la
centralidad del reconocimiento estd siendo cuestionada por ciertas posturas escépticas
acerca de su caracter transformador. En sus propias palabras: “del mismo modo que en las
ultimas dos décadas el concepto de reconocimiento se ha convertido en el nicleo normativo
de una multitud de esfuerzos politicos emancipatorios, han crecido también las dudas sobre
su potencial critico” (Honneth, 2006:129)°. Estas dudas estarian alimentadas en su opinién
por la idea, impulsada en sus inicios por Althusser, de que las précticas de reconocimiento
reciproco motivan al sujeto a adoptar voluntariamente tareas u obligaciones socialmente
atiles y por lo tanto también, a reproducir el dominio social. A pesar de que no lo explicita,
Honneth da a entender que el potencial critico del reconocimiento se veria enfrentado por la
constatacion de un ejercicio tacito del poder en su interior, que someteria a los sujetos en

lugar de fortalecer su autonomia.

En esta ponencia, no obstante, quisiera poner en cuestion esta advertencia de Honneth.
Es decir, quisiera mostrar que la afirmacion de que el poder actia de alguna forma en las
practicas de reconocimiento no implica necesariamente caer en un escepticismo tedrico que
objete la potencia critica de esta categoria. Para llevar adelante esta tarea, reconstruyo los
andlisis de Judith Butler (1956, Cleveland, Estados Unidos) en torno a esta cuestion, a fin
de mostrar como es posible combinar una apuesta ético-politica por el reconocimiento con
la constatacion de la intervencion, en aquellas précticas intersubjetivas, de determinadas

operaciones de poder.

La cuestion del reconocimiento esta presente a lo largo de toda la obra de Judith Butler,
desde su tesis de doctorado en la que explora la recepcion francesa de Hegel en el siglo XX

(2012). De hecho, en el prefacio que casi una década después escribe de la misma, sefiala
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que de algin modo todo su trabajo posterior “sigue inscripto dentro de la orbita de un
conjunto de preguntas hegelianas”, tales como la relacion que el reconocimiento guarda con
el deseo o el problema de la formacion del sujeto en “una relacion radical y constitutiva con
la alteridad” (Butler, 2012:19). Ambas cuestiones son fundamentales para comprender su
abordaje del reconocimiento y, a mi criterio, deben ser pensadas a la par, ya que el proceso
de formacion del sujeto supone para Butler una dependencia fundamental de condiciones

sociales que lo anteceden y que modelan su deseo de ser reconocido.

Ahora bien, puede pensarse que una lectura critica de las reflexiones recientes del autor
aleman en torno al reconocimiento, desde una perspectiva butleriana, corre el riesgo de ser
una critica externa. Mientras que Honneth parte de los escritos del joven Hegel, a los que
acompafia de la psicologia social de G.H. Mead y de otras explicaciones intersubjetivistas,
Butler retoma la Fenomenologia del espiritu, y se concentra en la escena hegeliana del amo
y el esclavo para analizar “la problematica del limite politico del sujeto, es decir, tanto las
limitaciones impuestas sobre la cualidad de sujeto (quién retne los requisitos para serlo),
como los limites del sujeto en cuanto punto de partida de la politica” (Butler, 2012:20).
Incluso el significado que reviste el termino reconocimiento en ambos autores varia. Como
bien sefiala Honneth, el mismo tiene distintos sentidos en aleman y en inglés: por un lado,
en aleman define “aquel contenido normativo vinculado con el otorgamiento de un estatuto
positivo” (2006:133) y esta estrechamente relacionado, por tanto, con la categoria kantiana
de respeto. Por otra parte, en inglés (asi como en francés y en espafiol), reconocimiento
tiene un significado mas bien epistemoldgico que supone identificar a alguien como tal. Al
adscribir al primero de esos significados, el autor aleman entiende al reconocimiento como
el fendmeno positivo en el que se afirma una cualidad valiosa que el otro ya posee. Asi, en
los casos de ausencia del reconocimiento, Honneth ve una falta de respeto hacia el otro, un
dafio a la personalidad de un sujeto ya constituido. Por el contrario, Butler afirma que,
como el sujeto se constituye a través de las practicas de reconocimiento en las que se le
otorga una cierta identidad social que le garantiza perdurar en su existencia, no reconocerlo

implica situarlo en una posicion ontoldgica incierta.



A pesar de estas diferencias —que sin duda no son las Ginicas—>, creo que estos abordajes
teoricos pueden ser analizados a la par porque comparten una serie de puntos basicos sobre
la categoria en cuestion. Siguiendo a Estelle Ferrarese (2011), me interesa mencionar sélo
algunos de ellos: 1) la centralidad que le atribuyen a la idea de reciprocidad en las practicas
de reconocimiento; 2) el hecho de que ambos vuelven sobre el motivo, elemental en Hegel,
de la lucha —motivo que Althusser, en cambio, pierde de vista—; 3) la limitacién del acto de
reconocimiento a los términos disponibles y obligatorios, determinados por las normas de
reconocimiento historicamente variables; 4) el que una demanda de reconocimiento precede
y hace posible la practica misma del reconocimiento; y finalmente, 5) el hecho de que tanto
en su negacion como en su garantia, el reconocimiento puede ser ampliado y reconfigurado,

lo que abre la posibilidad de lucha y de subversion de aquellas normas.

Sobre esta base en comun, quisiera ocuparme principalmente de cuestionar el postulado
de Honneth acerca de las posturas tedricas escépticas del potencial critico de la categoria de
reconocimiento, e indirectamente, de llevar a cabo una lectura comparativa, en términos
generales, entre su perspectiva y la de Butler®. Asi es que en el primer apartado defino la
inocencia que el critico aleméan le atribuye al reconocimiento en su articulo de 2006, y
sobre la que se sustenta aquel postulado. En el apartado siguiente, reconstruyo a grandes
rasgos la manera en que la filésofa norteamericana enlaza el reconocimiento con ciertas
formas de ejercicio del poder, y sefialo por qué este andlisis podria entenderse como una
suerte de contraejemplo que hace vacilar a aquella afirmacion honnethiana. Finalmente, me
concentro en poner en cuestion la inocencia del reconocimiento que Honneth sostiene desde

las conclusiones del apartado anterior.

3. La inocencia del reconocimiento en Axel Honneth: autocomprension, dafio moral y

practicas de dominio

Uno de los ejes centrales en la obra de Axel Honneth es el de la formacion

intersubjetiva del sujeto, es decir, de la conformacién de su identidad a través de un proceso

® Es preciso tener en cuenta que, si bien ambos trabajan sobre la cuestién del reconocimiento, practicamente
no se registra un dialogo tedrico entre los dos hasta la publicacion de las Tanner Lectures de Axel Honneth en
las que Judith Butler participa comentando las mismas. Sin embargo, aquellas se concentran en la nocién de
reificacion, y no directamente en la de reconocimiento (Honneth, 2008).

* Para un abordaje comparativo, mas en profundidad, entre las perspectivas de Axel Honneth y Judith Butler,
ver: Allen, 2010; Ferrarese, 2011 y Cyfer, 2012.



de socializacion. En este proceso, el reconocimiento reciproco ocupa un lugar fundamental,
pues a través suyo el sujeto logra relacionarse consigo mismo de manera positiva al saberse
respetado por su entorno sociocultural. Siguiendo a Hegel en sus escritos de Jena y a G.H.
Mead, el autor entiende que “la reproduccion de la vida social se cumple bajo el imperativo
de un reconocimiento reciproco” (Honneth, 1997a:114) en el que los sujetos se conciben a
si mismos a partir de la perspectiva normativa de aquellos con quienes interactdan. Las
modalidades en las que ese reconocimiento se da, de acuerdo con su perspectiva, son
bésicamente tres: amor, como lazo afectivo primario en que los sujetos se reconocen como
entes de necesidad mutua; derecho o relaciones juridicas, que designan el hecho de que
todo sujeto humano cuando se le reconoce como miembro de una sociedad es tenido como
portador de derechos y responsabilidades; y solidaridad como valoracion social en un
horizonte de valores compartidos comunalmente. A partir de estas instancias de
reconocimiento mutuo se conforma la identidad social del sujeto; por eso, es a través de
ellas que el filésofo aleman intenta pensar la “génesis social de la identidad del yo”
(Honneth, 1997a:90).

A estas formas de reconocimiento intersubjetivo le corresponden tres modos primarios
de relaciéon préactica del sujeto consigo mismo que constituyen su identidad, a saber:
autoconfianza, autorrespeto y autoestima; y son precisamente estas formas de
autorreconocimiento las que se ven afectadas por los modos de menosprecio o denegacion
del reconocimiento —tales como la agresion fisica, la privacion de derechos y la injuria
(correspondientes a cada estadio de reconocimiento)— que perjudican la integridad personal
del damnificado (Honneth, 1997a). Honneth explica que los seres humanos necesitan las
reacciones aprobatorias de los deméas para construir y mantener una autorrelacion positiva
consigo mismos; por eso constituye una ofensa o dafio moral toda accién o estado de cosas
que atente contra algin aspecto especifico de esa autocomprension (Honneth, 1997b:9).
Ademas, precisamente porque ese perjuicio implica que el sujeto ha sido defraudado en sus
expectativas de reconocimiento cuyo cumplimiento es fundamental para la constitucion de
su propia identidad, cada ofensa moral “destruye un supuesto esencial de la capacidad de
accion del individuo” (Honneth, 1997b:9). En estas experiencias de menosprecio encuentra
el autor la fuente moral de los conflictos sociales, en tanto los sujetos buscan que ciertos

aspectos no reconocidos de su identidad sean reivindicados. En otros términos, mientras sus



expectativas de reconocimiento no sean cumplidas, habra un movimiento tendiente al
desarrollo moral de la sociedad, a la ampliacion de las relaciones de reconocimiento en

todos los niveles (Honneth, 1997a).

El reconocimiento es, por lo tanto, fundamental para la constitucion psiquica y social
del sujeto ya que “los seres humanos solo alcanzan una autorrelacion intacta en la medida
en que se ven confirmados o reconocidos por el valor de determinadas capacidades y
derechos” (Honneth, 1997b:14)°. Ahora bien, hasta aqui no se ha dicho en qué consiste
esta relacion intersubjetiva. En su articulo “El reconocimiento como ideologia” (2006),
Honnneth busca una definicion exhaustiva del término basada en cuatro premisas que
encuentra ampliamente aceptadas: 1) que es un acto moral que supone principalmente la
afirmacion de ciertas cualidades o capacidades especificas de sujetos o grupos; 2) que no se
agota en palabras 0 en declaraciones positivas sino que conlleva un comportamiento que dé
cuenta de la importancia normativa del sujeto; 3) que no se deriva de la busqueda de un
interés personal, pues su principal propdésito es afirmar la existencia de un sujeto o un
grupo; 4) y que es una categoria general que abarca subtipos (por ejemplo, los tres estadios
mencionados). En los términos del autor, “el reconocimiento debe ser concebido como
género de diferentes formas de actitud practica en la que cada vez se refleja el objetivo

primario de una determinada afirmacion del que esta enfrente” (Honneth, 2006:135).

Asi, desde la perspectiva de Honneth, reconocer a alguien supone adoptar una actitud
practica en la que se afirma alguna cualidad o capacidad que éste posee; de hecho, estas
cualidades serian las que, en el comportamiento recognoscente, limitarian moralmente la
actitud que se toma ante el otro. Esta definicion supone, primero, que aquello que es
reconocido es algo que el otro ya posee de manera independiente y no una cualidad que el
acto mismo le vendria a afiadir; por otra parte, implica reaccionar correctamente a las
cualidades valiosas de una persona o de un grupo (Honneth, 2006:136), de manera que no
cualquier tipo de cualidades serian valoradas en el acto de reconocer a alguien sino solo
aquellas que se relacionan con determinadas razones evaluativas. Aqui se pone en
evidencia un realismo moderado de los valores que, de acuerdo con el autor, estaria sujeto a

modificaciones historicas, por lo que “no serian cualidades de valor fijas, objetivas, sino

> Las cursivas son mias.



variables historicamente, que debemos poder percibir en personas (o grupos) para
reaccionar a ellas correctamente en un comportamiento de reconocimiento” (Honneth,
2006:137)°.

Reconocer a alguien supone entonces, percibir correctamente sus cualidades valiosas
para poder afirmarlas mediante esa practica. Ahora bien, no cualquier tipo de cualidad o
capacidad es valorada en el otro sino solo aquellas que aprendemos a percibir como
valiosas en el proceso de socializacion. Dicho de otro modo, segun el critico aleman, al
formarnos socialmente como sujetos incorporamos una serie de habitos que nos permiten
discernir qué es valioso y qué no en el otro, asi como también a acompafar esa valoracion
con el comportamiento correspondiente. De manera que la practica de reconocimiento
podria ser entendida como un “haz de hébitos que en el proceso de socializacion han sido
vinculados con las razones capaces de constatar el valor de otras personas” (Honneth,
2006:137).

El autor acomparia esta definicion de una concepcién del progreso moral de la sociedad
en que los términos del reconocimiento tienden a ampliarse, incluyendo cada vez a mas
personas en su seno. La idea seria que al cambiar histéricamente el horizonte de valoracion,
comenzarian a apreciarse nuevas cualidades y se extenderian nuestras relaciones de
reconocimiento. En sus propias palabras, “con la diferenciacion historica de cualidades de
valor, que gracias a nuestra socializacion como sujetos humanos aprendemos a percibir y a
considerar racionalmente, se eleva al mismo tiempo el nivel normativo de nuestras
relaciones de reconocimiento” (Honneth, 2006:138). Pareceria, por lo tanto, que a través de
la misma préctica de reconocimiento es posible confirmar performativamente cada vez méas
capacidades con las que poder identificarse para alcanzar una mayor autonomia. Dicho de
otro modo, al afirmar publicamente las cualidades de valor que ya existen en los seres
humanos, se les daria otro tipo de existencia consistente en una estimacién social que no
poseian previamente. Esto no implicaria afiadir otra cualidad; méas bien se trata de una
confirmacion que le da otro carécter a la cualidad antes descuidada y ahora valorada,

caracter que llevaria en los términos de Honneth a una restriccion del egocentrismo. Es
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decir, a comportarse no de acuerdo a los propios intereses sino de manera adecuada a los

propositos, deseos o necesidades de los demas (Honneth, 2006:140).

Honneth propone esta definicion, en su articulo de 2006, para confrontar al
escepticismo tedrico que cuestiona el potencial critico del concepto de reconocimiento,
basado en la idea de que hay modalidades del mismo “cuya funcion subterrénea es integrar
a individuos o grupos sociales en el orden social dominante mediante la sugestion de una
imagen positiva de si mismos” (2006:130). Asi, estas perspectivas tedricas identificarian al
reconocimiento con un cierto ejercicio del poder, de manera que la categoria en cuestion ya
no describiria el nGcleo normativo que le permitiria al sujeto desarrollar su autonomia sino
que estaria al servicio del sometimiento y de la reproduccion del orden social existente. En
otros términos, este tipo de reconocimiento ideoldgico, como le llama el filosofo aleman,
supone la asuncién voluntaria de préacticas y discursos conformes al dominio social. Por lo
tanto, el autor entiende que se trata de perspectivas que objetan directamente la posibilidad
de un reconocimiento reciproco que tenga un rol fundamental en la construccion de una
autocomprension positiva del sujeto (Honneth, 2006). De acuerdo con Honneth, el principal

impulsor de estas tesis ha sido Althusser.

En “ldeologia y aparatos ideoldgicos del Estado” (2008), Althusser piensa el
funcionamiento de la ideologia desde la categoria de sujeto, 0 més precisamente, desde el
concepto de sujecion [assujetissement] que denota tanto el proceso por el cual se forma el
sujeto como la sumision fundacional al poder que lo conforma. Al narrar ese proceso,
recurre a la escena metaforica de la interpelacion en la que un transeinte se da vuelta ante
el grito de un oficial (“jEh, usted, oiga!””). De acuerdo con el fil6sofo francés, esa vuelta en
direccion al representante de la ley se da porque el transelnte sabe que es a él a quien se
estd llamando y no a otro. Es decir que se siente reconocido en ese llamado y acepta por
tanto, los términos de culpabilidad en que es interpelado. Asi operaria la ideologia para el
autor frances, transformando a los individuos en sujetos a traves de su interpelacion. No se
trataria sin embargo, exactamente de una transformacion ya que desde su parecer, no habria
individuos que antecedan su condicién de sujeto. Mas bien, Althusser advierte que los

individuos son siempre-ya sujetos puesto que la ideologia los ha siempre-ya reclutado



como sujetos a través de una serie de rituales regulados “en el seno de la existencia

material de un aparato ideolégico” (2008:143)’.

Por aparatos ideoldgicos del Estado aqueél entiende las instituciones (escuela, familia,
Iglesia, sindicatos, partidos politicos, medios de comunicacion, entre otros) que reproducen
el orden social establecido sometiendo a los sujetos a sus reglas. Asi, con la adquisicion de
ciertas habilidades sociales, ensefiadas en estos aparatos ideologicos para garantizar su
dominio, el sujeto adquiere también una identidad social que naturaliza a traves de sus
practicas. Es decir, al llevar adelante un sinfin de practicas cotidianas, desde asistir a una
clase hasta leer el diario o saludar a alguien, el sujeto acepta como evidentes las exigencias
de la ideologia, sometiéndose a ella, “marchando solo”, casi sin darse cuenta. De este
modo, el sujeto se forma en el sometimiento a través su inscripcion obligatoria en esos
“rituales de reconocimiento ideoldgico” que lo llevan a reconocerse a si mismo y a los

demas en los términos que aquellos aparatos ideoldgicos del Estado le imponen.

Este uso de la categoria de reconocimiento es justamente lo que le preocupa al autor
aleman, ya que al ser entendido en esos términos pierde su connotacién positiva “y se
convierte en el mecanismo central de toda ideologia: reconocer a alguien significa
inducirlo, en virtud de requerimientos repetidos y continuados en forma ritualizada,
exactamente al tipo de autocomprension que encaja adecuadamente en el sistema
establecido de expectativas de comportamiento” (Honneth, 2006:130). ;Como entender,
entonces, la formacidn intersubjetiva del sujeto si su encuentro con los demas esta signado
por la reproduccion de las relaciones de dominio? Si no puede ser una nocién positiva que
refleje el acto moral en que se afirma al otro en su existencia, a la vez que se recibe esa
confirmacién social, ;como pensar su potencial critico?; ¢donde queda la “lucha por el
reconocimiento” que llevaria a un desarrollo moral de la sociedad en que se amplien los
términos del mismo, cuando parece que aquella nocién sefiala una forma de “sujecion sin
represion” (Honneth, 2006:132)? EIl problema para Honneth parece ser que si se comprende
al reconocimiento en estos términos peyorativos no puede servir para abordar criticamente
las practicas de dominio, en tanto no seria mas que una de ellas. Asi, desde su perspectiva,

Althusser hace un uso tan unidimensional del concepto que no admite la posibilidad de un
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reconocimiento que no reproduzca las relaciones de dominio y que afirme las cualidades

valiosas del otro, contribuyendo a la formacion de su identidad.

Mientras que para Althusser toda forma de reconocimiento estaria signada por la
ideologia, y por lo tanto también por la reproduccion del orden social existente, para el
autor aleman esta nocion tendria un valor normativo relevante para la constitucion de la
identidad del sujeto y para el desarrollo moral de la sociedad. Si el impulso critico de la
teoria del reconocimiento lo da, de acuerdo con Honneth, el discernimiento empirico de las
formas de menosprecio y humillacién que padecen quienes ven denegada la posibilidad de
un pleno reconocimiento social, entonces éste debe ser lo contrario de aquellas practicas de
sumision. A la inversa, estas Ultimas practicas tienen que concebirse para el critico aleman
como formas de reconocimiento restringido o de menosprecio calculado, de manera que el
reconocimiento mismo no pueda caer en la sospecha de ser funcional a un medio de
dominacion (Honneth, 2006:131). Su misma definicion de reconocimiento como el acto
moral que permite a los sujetos alcanzar una autorrelacion plena, hace que éste no pueda ser
asociado para Honneth con “formas de ejercicio de poder” tales como aquellas practicas de
dominio o de subordinacion, puesto que estas ultimas no son sino la negacion del primero
(2006:131). Si es justamente esa autorrelacion o autocomprension del sujeto la que se ve
afectada por estos actos de desestima moral que lo mantienen en una situacion de injusticia
social, entonces el reconocimiento mismo no puede ser para el autor mas que una categoria

inocente.

4. Sujetos poshegelianos del reconocimiento: interpelacion, opacidad y practica critica
en Judith Butler

A pesar de la insistencia de Honneth en considerar como escépticas del potencial critico
del reconocimiento a aquellas posturas que ligan a éste con un cierto ejercicio de poder, en
este apartado pretendo mostrar que esto no es necesariamente asi. De hecho, el abordaje de
Judith Butler de esta categoria hegeliana, deudor en muchos aspectos de las reflexiones de
Althusser, muestra que una apuesta por la dimension critica que habilita el reconocimiento
es posible, incluso si se entiende que éste en algin punto se relaciona con la dependencia y
la subordinacion. Para la autora, toda practica de reconocimiento conlleva la operacién de

una serie de normas que no solamente otorgan los términos desde los cuales uno puede ser
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reconocido y reconocer a los demas, sino que también producen a los sujetos que participan
de ese intercambio. Asi, de acuerdo con Butler, este concepto esta intimamente ligado con
la nocion de sujecion [assujetissement], es decir, con el proceso de devenir sujeto en virtud
de una sumision primaria al poder. Se trata del paradojico proceso por el cual el sujeto se
subjetiva a la vez que se subordina a las condiciones del poder que delimitan las formas que
éste puede adoptar en un esquema histérico dado (Butler, 2009a). Ahora bien, como estas
condiciones sélo pueden persistir si son reiteradas, la sujecién no es mas que el proceso de
devenir sujeto a través de esa repeticion. De manera que el sujeto no seria sino el lugar en

que esa reiteracion se produce de forma no mecanica ni voluntaria (Butler, 2001:27).

Butler explica entonces, la formaciéon del sujeto a través de la operacion psiquica de una
serie de normas o “vectores de poder y de historia” que definen el &mbito de la socialidad
vivible (2009b:333). De acuerdo con esto, las normas acttan en las précticas sociales como
estandares implicitos de normalizacion que gobiernan la inteligibilidad de los sujetos; es
decir, que operan “imponiendo una cuadricula de legibilidad sobre lo social y definiendo
los pardmetros de lo que aparecerd y lo que no aparecera dentro del dominio de lo social”
(Butler, 2005:11). Como las normas permitirian que ciertos tipos de practicas y de acciones
sean reconocibles, y por tanto también, pensables, vivibles y deseables —mientras que otras
no—, el reconocimiento no seria para la autora sino un acto dependiente de la operacion de

las mismas que lo delimitan, pero no de manera absoluta.

Butler se pregunta entonces, por las normas de reconocimiento que delimitan la escena
del intercambio intersubjetivo, y encuentra que el sujeto se vuelve reconocible al ajustarse a
una serie de criterios y categorias fijados por aquellas normas. Estas reflexiones tienen un
antecedente en el mencionado ensayo de Althusser (2008): su teoria de la interpelacion
relata el modo en que el sujeto recibe reconocimiento y alcanza cierto orden de existencia
social, al ser interpelado, en términos de culpabilidad, por la ideologia. A través de su
Ilamado acusador —que en el ensayo althusseriano esta encarnado en la figura del policia—,
aquella forma al sujeto al identificarlo como culpable, desconociéndolo en el acto mismo en

que lo produce como reconocible®. Asi, en cada reconocimiento habria para el filosofo

® Esta escena alegérica no debe prestarse a equivocos: en rigor, no se tratarfa para Althusser, de un acto Gnico
en que la ideologia llamaria al sujeto a la existencia sino, mas bien, de la reiteracion de una serie de rituales
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francés un desconocimiento [méconnaissance] pues, en los términos de la escena que narra,
el paseante se da vuelta ante ese llamado para adquirir una cierta identidad, “comprada,

como si dijéramos, al precio de la culpa” (Butler, 1997:50).

A pesar de las limitaciones del modelo de interpelacién althusseriano, que no deja de
sefialar®, Butler retoma en sus anlisis esta idea de un reconocimiento subordinante que trae
aparejado un desconocimiento. Lejos de sostener que el sujeto es interpelado ex nihilo, la
autora entiende que hay un cierto vinculo apasionado con la propia existencia que hace
posible esa interpelacion. Asi, le interesa dar cuenta de la vulnerabilidad primaria del sujeto
a ese llamado de reconocimiento que le concede existencia, a veces a través de categorias
que lo dafian o con las que no se siente a gusto. Butler sefiala que aquel se conforma en la
dependencia primaria de un lenguaje que no ha creado, “con el objeto de adquirir un estatus
ontolégico provisional” (Butler, 1997:52). Si este estatus es provisional es precisamente
porque no sélo no esta asegurado de antemano, pues esta supeditado a los términos de
reconocibilidad vigentes histéricamente, sino también porque el mismo puede modificarse.
A su vez, como el reconocimiento es fundamental para persistir en la existencia, no ser
reconocido (0 no ser potencialmente reconocible) supone encarnar un estatuto ontolégico

incierto o0 una vida producida como abyecta en virtud de aquella regulacion normativa.

En relaciéon con lo anterior, Butler afirma que ningun sujeto puede sobrevivir sin ser

interpelado, aun cuando lo sea de modo violento, pues se trata de su ingreso discursivo en

de reconocimiento en los que se incorporarian ciertos modos de categorizar e identificar a los otros y a uno
mismo (2008).

° Es preciso puntualizar aqui brevemente algunas de esas limitaciones que Butler encuentra en la teoria
althusseriana de la interpelacion, tanto para comprender su lectura de las tesis del filésofo francés, como para
discernir qué retoma de las mismas y qué no en su propio analisis del proceso de devenir sujeto. En primer
lugar, la autora cuestiona (2001) la manera en que Althusser presenta a la interpelacion como un acto diadico
y demidrgico, bajo el modelo del performativo divino en que el sujeto es llamado a la existencia —no es casual
gue uno de los ejemplos con que el autor francés muestra el poder de la ideologia sea el episodio, tomado de
la Biblia, en que Dios “interpela” a Pedro—. Ademas, este abordaje de la interpelacion vuelve sumamente
impotente para Butler la posibilidad de resistencia o la emergencia de malos sujetos, pues parece que se trata
de un llamado al que no es posible si no responder en sus mismos términos. Butler se pregunta, en cambio,
por la gama de desobediencias que ese llamado habilita, y sefiala que constituirse y operar en una matriz de
poder no es lo mismo que replicar acriticamente las relaciones de dominio (1997). En segundo lugar, la autora
pone en cuestion la idea althusseriana de que solo los aparatos ideoldgicos del Estado pueden producir
identidades, representaciones y comportamientos; ya que, desde su perspectiva, existe una suerte de acuerdo
social tacito que gobierna la formacién social del sujeto (Butler, 1998). Finalmente, el filésofo francés
oscureceria para Butler una condicion necesaria para la formacion del sujeto, a saber: una cierta disposicion a
ser compelidos por la interpelacion de la ley; una disposicion a ser actuados que esta arraigada en un vinculo
apasionado a la propia existencia (2001).
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lo social que le confiere una cierta inteligibilidad. De manera que es un apego a la propia
existencia o un deseo de persistencia, lo que esta en la base de la sujecion, ya que incluso
los términos dafinos conceden una minima forma de existencia social y discursiva (Butler,
1997). Asi, para la filésofa norteamericana, el deseo de persistir en la existencia se cumple
a través del deseo de ser reconocido porque solo es posible perdurar cuando la propia vida
es legible (y es efectivamente leida) socialmente como una vida vivible. En ese sentido,
Butler afirma que el deseo de ser reconocido del sujeto es modelado por las condiciones de
la vida social antes de que pueda ingresar en la légica del reconocimiento intersubjetivo. Su
expectativa de ser reconocido tiene que ver, por lo tanto, con aquella dependencia primaria
al llamado del Otro —s6lo que aqui el Otro no es meramente otro sujeto sino una estructura
generalizada—. Es mediante este llamado, continuamente reiterado, que aquel logra “existir”
(Butler, 1997:22), a través de los nombres, discursos y categorias que le garantizan una
existencia social reconocible y perdurable. Esta garantia, no obstante, tiene un precio: el

sujeto debe someterse a una imposicion de identidad a fin de poder existir para los demas.

Sin embargo, como no es posible para la autora alcanzar una autoidentidad definitiva o
plena, el sujeto no queda completamente capturado por los términos a traves de los cuales
es leida y producida su existencia. De manera que su sometimiento respecto de ese campo
normalizador que le otorga inteligibilidad social no es absoluto. Dicho de otro modo, para
Butler, aquella expectativa de reconocimiento no puede encontrar nunca una respuesta
acabada o absoluta: el reconocimiento necesariamente fracasa porque uno no queda nunca
completamente capturado cuando intenta dar cuenta de si mismo. En el corazon del sujeto
hay una cierta opacidad, una suerte de resto singular que excede las categorias identitarias
disponibles, a traves de las cuales intenta dar cuenta de si. De acuerdo con la autora, esta
opacidad y este exceso son los que hacen que el reconocimiento de uno mismo y de los
demaés sea siempre parcial: “si la identidad que decimos ser no tiene manera alguna de
capturarnos y sefiala de inmediato un exceso y una opacidad que no estan comprendidos en
las categorias de la identidad, cualquier esfuerzo por “dar cuenta de uno mismo” tendra que
fracasar para acercarse a la verdad” (Butler, 2009a:63). A su vez, esta opacidad podria
volverse para Butler la base de una postura ética que mantenga siempre abierta la pregunta

¢quién eres?, es decir, que no se asiente en una exigencia de autoidentidad o de coherencia
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completa, sino que siga preguntando sin esperar una respuesta definitiva (Butler, 2009a:61-
63).

Asi, para la filésofa norteamericana es la imposibilidad de un reconocimiento completo
y absoluto lo que hace posible adoptar una postura recognoscente. Ademas, esta opacidad
pondria de manifiesto la existencia ek-statica del sujeto (pos)hegeliano del reconocimiento,
que se halla siempre fuera de si mismo, descentrado por la alteridad que lo atraviesa
(Butler, 2012). Como sefiala Butler, hay “una pérdida constitutiva en el proceso del
reconocer, dado que el “yo” se transforma merced al acto de reconocimiento” y deviene
algo distinto de lo que era, sin que haya un momento en el que el retorno a si mismo pueda
producirse. Por lo cual, la autora reinterpreta la lucha por el reconocimiento como un
encuentro ético y un intercambio reciproco que destituye al sujeto de su lugar. De manera
que, cuando uno pide reconocimiento no estaria pidiendo que se lo reconozca tal cual es
sino que se invocaria un devenir: se exigiria “un futuro siempre en relacién con el Otro”
(Butler, 2006:72).

Ahora bien, Butler entiende que no es satisfactorio reclamar reconocimiento a cualquier
costo, incluso conformandose con los esquemas de inteligibilidad dafiinos para el sujeto, de
manera que su apuesta ético-politica tiene que ver con el cuestionamiento de las relaciones
implicitas que los regimenes de reconocimiento guardan con la asignacion de la vida 'y de la
muerte (Butler, Athanasiou, 2013:89). Puesto que aquellas vidas que no alcanzan el umbral
de reconocibilidad son precarizadas a tal punto que muchas veces se vuelven insostenibles
e invivibles. Como sefiala Athena Athanasiou en dialogo con la filésofa norteamericana, el
punto es preguntarse por que ciertas formas de vida son mas reconocibles que otras, y como
trabajar en las matrices de reconocimiento existentes para que no produzcan vidas abyectas
y precarizadas (Butler et al., 2013:86-89). En otros términos, si hay un horizonte normativo
que establece los limites de lo que un sujeto puede “ser”, “mas all& de los cuales ya no “es”
0 habita en un ambito de ontologia suspendida” (Butler, 2008:159), el punto es entonces,

evidenciar esos limites para desnaturalizar sus efectos.

En este sentido es que Butler analiza, en continuidad con la tradicion foucaultiana, los
procesos de subjetivacion que cuestionan el régimen normativo en que emergen los sujetos,

motivados por la imposibilidad de otorgar o recibir reconocimiento en ese marco. Asi, una
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relacién critica con las normas surgiria para la autora en esos momentos de cuestionamiento
de las propias condiciones de formacién o de la propia base ontologica: al preguntar qué
excluyen y que podrian verse obligadas a admitir esas normas de reconocimiento, se hacen
evidentes sus limites y pierden la naturalidad que revestian. Este tipo de practica critica no
estaria dirigida solamente a ese régimen normativo sino también al propio sujeto, ya que
implicaria socavar sus condiciones de emergencia como un ser reconocible. El sujeto corre
el riesgo entonces, al llevar adelante esta critica, de no ser reconocible para los demas, de
encarnar una forma de vida que excede y pone en entredicho las normas que rigen el acto

de reconocimiento (Butler, 2008).

Mas que un acto subjetivo Unico, se trata de un trabajo sobre el yo que se desenvuelve
en el marco de ese conjunto de normas que definen la paleta de formas posibles que aquel
puede adoptar, aun si en contra de las mismas. De este modo es que el sujeto se embarca
para Butler en una desujecion, es decir, en un modo de existencia que al, intentar eludir su
efecto normalizador, arriesga su propia reconocibilidad. Sin embargo, este cuestionamiento
de sus condiciones de formacion es limitado: como sefiala la filésofa norteamericana, no
todas estas condiciones estan abiertas a revision, ya que las circunstancias formativas no
siempre son recuperables y cognoscibles, por mas que sigan actuando en el sujeto incluso
de maneras que desconoce (Butler, 2009a:180). Aun asi, es posible para Butler desplazar
hacia efectos imprevistos su accionar, mediante una practica critica que muestre que nuevos
modos de subjetividad son posibles y que pueden generarse cuando aquellas condiciones se
revelan como maleables y reproducibles. En definitiva, cuando el sujeto, en un intento de
exponer “las maneras inhumanas en que “lo humano” sigue haciéndose y deshaciéndose”,

arriesga su inteligibilidad y su reconocibilidad (Butler, 2009a:180).

De acuerdo con lo dicho hasta aqui, queda claro por qué la perspectiva de Butler, si bien
supone un cierto ejercicio de poder en el seno del reconocimiento, no puede caer en lo que
Honneth caracteriza como escepticismo respecto del potencial critico de esa categoria, pues
la autora considera que es posible modificar, a través de una préactica critica, las normas del
reconocimiento. Ademas, analizar el modo en que esas normas condicionan por adelantado
la escena del reconocimiento no supone atribuirle a éste una connotacién negativa que en si

no posee; mas bien, se trataria de someter a una apertura critica a ese horizonte normativo.
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Dicho de otro modo, aunque desde el punto de vista de Butler el reconocimiento suponga el
sometimiento del sujeto a las categorizaciones que le otorgan una identidad reconocible y
perdurable, este sometimiento —que tiene que ver con la dependencia de las mismas para la
supervivencia— puede volverse la base para oponerse al funcionamiento de aquellas normas.
Asi, tanto las practicas recognoscentes que ponen en relieve los limites de la normatividad
social, como la imposibilidad de conceder y recibir reconocimiento en este marco, pueden
servir para objetar el modo en que las normas operan, relegando a una posicion ontolégica

incierta a las subjetividades que no se conforman con sus términos.

5. Consideraciones finales: critica a la inocencia del reconocimiento en Honneth, y

perspectivas comparadas

Ahora bien, el abordaje butleriano del reconocimiento no sélo problematiza el carécter
escéptico que Honneth le atribuye a las posturas tedricas que sefialan un ejercicio de poder
en las practicas de reconocimiento; también pone en entredicho la inocencia del mismo que
aquél defiende. Como se dijo anteriormente, el critico aleman considera al reconocimiento
como un acto moral fundamental para la constitucion del sujeto, que necesita ser legitimado
por los demas para poder alcanzar una relacion positiva consigo mismo. Por eso es que para
Honneth cualquier tipo de practica que ponga en peligro esa autorrelacion positiva, es decir,
que suponga la humillacion y el menosprecio del sujeto, puede ser entendida como una
falta moral hacia el otro. Asi, los ejercicios —aunque en buena medida impersonales— de
subordinacion y dependencia que Butler, en la linea de las reflexiones de Althusser, pone
en el centro de las practicas de reconocimiento, podrian caer quizas para el autor aleman en
ese tipo de dafios morales. Tanto los rituales ideolégicos del reconocimiento que el filésofo
francés encuentra en la base de la reproduccion del mundo social, como la transcripcion
butleriana del razonamiento de la sujecion al esquema del reconocimiento —de acuerdo con
el cual la subordinacion es el inevitable precio de la subjetivacién—, ponen en cuestion el

carécter netamente positivo de esta nocion hegeliana.

Dicho de otra manera, las reflexiones de Althusser y de Butler hacen notar que esa
inocencia del reconocimiento que Honneth defiende es problematica: ¢qué nos asegura que
aquello que creemos que es una forma de reconocimiento social, con toda su connotacion

positiva, no sea en realidad mas que un tipo de reconocimiento ideoldgico o falso al
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servicio de la reproduccion de las relaciones de dominio existentes? Como sefiala Honneth,
no es muy dificil analizar retrospectivamente formas historicas de este reconocimiento
espurio: algunos de los ejemplos que da son la exaltacion de las virtudes del buen esclavo
con el fin de sostener el modelo de la esclavitud; el elogio de la figura de la buena madre
ama de casa para mantener la division del trabajo que relega a las mujeres al trabajo
domeéstico; y la glorificacion del heroismo a modo de conseguir hombres que se alisten para
ir a la guerra (Honneth, 2006:131). El inconveniente surge al intentar determinar en la
actualidad qué tipo de comportamientos recognoscentes conllevan ese sometimiento no
coactivo puesto que, hasta que no se encuentre evidencia empirica de que ciertas practicas
de reconocimiento son en realidad represivas o restringidas para los afectados, no es posible
distinguir con claridad entre formas de reconocimiento legitimas e ideoldgicas (Honneth,
2006). De hecho, en los apuntes previos a su tesis doctoral, Honneth intenta elucidar el
modo en que la normatividad social puede influir en el surgimiento de conflictos sociales

para reprimirlos y no permitir la manifestacion de exigencias de reconocimiento (1981)™.

Ademas, el recurso a las razones evaluativas histéricamente cambiantes que Honneth
desarrolla en el articulo estudiado, no termina de solucionar el problema de diferenciar

entre formas de reconocimiento legitimas e ideoldgicas pues, como él mismo afirma:

cuanto mas exactamente constatamos que las relaciones de reconocimiento se han
transformado histéricamente y se han ampliado y mejorado a propdsito de cambios de
acento de los principios generales, tanto mas dificil se torna identificar en la corriente
del flujo de significado formas de reconocimiento meramente ideoldgicas; pues quién
nos dice que una nueva valoracion aparentemente ideoldgica y adecuada a una funcién
no consiste nuevamente en uno de esos desplazamientos de acento a proposito de los

cuales progresa histéricamente la lucha por el reconocimiento (2006:143).

Por lo tanto, de acuerdo con Honneth, incorporar un horizonte historico evaluativo a
través del cual percibir las cualidades valiosas de los demas en las propias practicas de
reconocimiento no quita que en ese proceso se logre una relacién positiva con uno mismo y
con los otros que reproduzca las relaciones de dominio existentes. De algun modo a lo largo

de todo su escrito el autor no logra solucionar de manera eficiente el problema de distinguir

10'v/ersion en castellano, 2011.
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entre formas ideoldgicas y legitimas de reconocimiento ya que, quiero sugerir, no considera
—al menos aqui- las operaciones de poder que intervienen en ese horizonte histérico para
delimitar los criterios de valoracion, de lo que va a contar 0 no como sujeto reconocible. Al
igual que Butler, Honneth afirma que no cualquier cualidad cuenta para el reconocimiento,
sino que existen criterios historicamente variables que establecen lo que puede y lo que no
puede ser reconocido en el otro. No obstante, a diferencia de la fildsofa norteamericana, ve
en esos criterios solamente una suerte de marco epistemoldgico que los sujetos aprehenden
en el proceso de socializacion y que les permiten percibir correctamente las caracteristicas
valiosas que el otro posee. Butler, en cambio, insiste en que esa reconocibilidad es también
una operacion de poder definida por ciertos tipos de disposiciones antropocéntricas y de
marcos culturales que posibilitan reconocer (o0 no) al otro como humano (Butler, 2009a:47).
Entender esos marcos de reconocibilidad como cargados de vectores de poder le permite a
Butler poner en evidencia el modo en que los mismos pueden ser modificados para abarcar
a aquellas vidas que permanecen deshumanizadas por quedar fuera del radar humanizante

del reconocimiento.

De todos modos, que una serie de operaciones de poder definan las formas disponibles
de reconocimiento no implica para la autora norteamericana depreciarlo o desmerecer las
luchas en su nombre. De hecho, la idea de Butler de que los esfuerzos fallidos de recibir u
otorgar reconocimiento ponen en cuestion el horizonte normativo en que esas practicas
tienen lugar, se acerca al planteo de Honneth acerca del cambio en la direccion normativa
de las sociedades en virtud de las luchas motivadas moralmente de los grupos sociales en su
intento colectivo por expandir cultural e institucionalmente las formas de reconocimiento.
Asi, a pesar de sus considerables diferencias, los dos autores se acercan en este punto con
respecto al lugar central que ocupa en el reconocimiento en las demandas sociales, asi
como también en una teoria social critica. Sin embargo, a mi modo de ver, hacer explicitas
las maltiples maneras en que el poder opera en las practicas de reconocimiento y participa
en la formacién del sujeto, puede darle una mayor potencia politica al reclamo por la
reevaluacion y la ampliacion de las normas de reconocimiento. Pues sélo teniendo presente
hasta qué punto estamos formados socialmente, y atravesados por modos de valoracion,

categorizacion e identificacion que ordenan nuestra experiencia en el mundo, podemos
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reelaborar criticamente las normas de reconocimiento que habilitan y delimitan nuestra

existencia social.
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