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Abstract

Los Ilamados pos-estructuralismos han enriquecido y complejizado el campo del
saber sobre lo social: muchos de sus conceptos fundamentales hoy forman parte del
vocabulario usual de la sociologia, al tiempo que muchos de sus postulados generales se
han integrado de un modo complejo en el marco de tradiciones socioldgicas y nucleos
problematicos diversos. Por lo mismo, resulta cada vez mas relevante el anélisis de las
fuentes textuales y contextuales de aquellos conceptos, aquel vocabulario y esa
integracion. El presente trabajo se propone aportar a dicha tarea explorando la siguiente
hipétesis: A fines de los afios 60 en Francia tendran lugar distintas estrategias tedricas
que buscaron salir de la llamada “clausura estructuralista”, si tales estrategias pueden
reunirse bajo el rotulo de post-estructuralismo es por cuanto esa ruptura implicéd un
atravesamiento riguroso del estructuralismo. Es decir, sostenemos que una caracteristica
comdn de los distintos postestructuralismos estriba en que todos ellos suponen
necesariamente el canon estructuralista como punto de ruptura, todos ellos se formulan,

al menos inicialmente, como transgresiones del estructuralismo clésico.

Introduccion

El presente texto es el resultado provisorio de una investigacién en curso. Se
trata de una investigacion colectiva y, por lo tanto, lo que aqui esta escrito, ha recibido
numerosos aportes de otrxs investigadorxs con los que compartimos el trabajo?. Junto
con ellos sostenemos que el postestructuralismo se cuenta entre los mas importantes
desarrollos meta-tedricos producidos en la segunda mitad del siglo XX. Por su eficaz
critica a la idea del lenguaje como instrumento de representacion y expresion, y del

sujeto como fuente del sentido, es uno de los responsables de la introduccion del

! Esta investigacion se encuentra vinculada a la Materia “Lenguaje, deseo, cultura. Teorias sociales estructuralistas y
postestructuralistas” de la carrera de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de la U.B.A. cuyos miembros
han aportado a la produccién del presente texto. Estos colegas han elaborado diversos documentos de trabajo,
articulos (Blanco, Cardone, Sanchez, 2012; Blanco-Sanchez, 2015; Suniga, 2015) y presentaciones de los que esta
ponencia se nutre.



llamado “giro lingiiistico” en las ciencias sociales (Canillicos, 1985; Giddens, 1990;
Rorty, 1990). Es responsable, ademas, de la reformulacion de las nociones de
inconsciente y deseo, y de su consolidacion como categorias imprescindibles para la
comprension de las formas de configuracién, reproduccion y mutacion de los conjuntos
sociales (Elliot, 1995; Stravrakakis, 2007, 2010). En la realizacion de ambas tareas, el
postestructuralismo toma tanto a la lingiistica como al psicoanélisis estructuralista
como puntos de partida tedricos que, luego de una serie de operaciones criticas, acaban
por ser profundamente transformados y —en el limite— subvertidos. La hipotesis méas
general que guia nuestra investigacion es que el resultado de ello ha sido la elaboracion
de distintas herramientas tedricas y metodoldgicas capaces de aportar un nuevo modo de

descripcion y de andlisis de lo social, sus procesos, objetos y sujetos.

Del estructuralismo al Post

El estructuralismo promovié la generalizacion del modelo linglistico en las
ciencias humanas y afirmé que todos los fendmenos sociales son asimilables al lenguaje
entendido saussureanamente como un sistema de posiciones o valores diferenciales
(Levi-Strauss, 1987, 1997, 2009). Como consecuencia de ello, definié a las ciencias
sociales como ciencias de la significacion (Barthes, 1985; Greimas, 1976; Levi-Strauss,
1987; Saussure, 1980). Uno de los corolarios mas importantes de todo ello en el campo
de la sociologia es la comprensién de los Ordenes sociales como sistemas de
clasificaciones o estructuras cognitivas y valorativas —o, en palabras de Lacan (2005a,
2005b), como érdenes simbolicos. Otra consecuencia cardinal consiste en postular que
los verdaderos sujetos de la accion social son las diversas estructuras que proveen
distintas posiciones de sujeto a los individuos a los que constituyen/interpelan
(Althusser, 1968, 1970). Un tercer corolario es el descubrimiento del caracter relacional
de las identidades (sociales, politicas, culturales): toda identidad es un haz de relaciones
y su sentido, su valor o definicion no es intrinseco sino de posicion (Bourdieu, 1973;
Hall, 1998, 2003). Por otra parte, el analisis estructural produjo su propia metodologia
de investigacién, encontrando sus principales herramientas en las parejas opositivas
lengua/habla, significante/significado, sincronia/diacronia y sintagma/paradigma
(Barthes, 1985, 1988; Sazbon, 1973, 1993). Algunas de las teorias especificas y los
campos problematizados de manera privilegiada por el estructuralismo han sido: el
espacio social como un espacio de comunicacion (Barthes, 1985, 1988; Lévi-Strauss,

1987); la estructura social y el caracter relacional de las identidades de clase (Balibar,



2005; Bourdieu, 1973); el pensamiento mitico (Barthes, 1988; Lévi-Strauss, 1997); las
ideologias modernas (Althusser, 1968, 1970; Barthes, 1988); la publicidad y la moda
(Barthes, 2003) como factores de estructuracion social.

Postulamos que el (minimo) comin denominador de los distintos desarrollos
postestructuralistas surgidos a partir de fines de la década de 1960, radica en haber
tomado estos resultados tedricos y metodoldgicos como punto de partida critico, y en
haber formulado diversas estrategias de puesta en cuestion de la nocién de signo a
través de la afirmacion de la pluralidad del campo significante, asi como de la
materialidad del cuerpo deseante y sus conflictos con los poderes estructurantes del
orden simbdlico. Una de las consecuencias mas importantes de esto para la teoria
sociologica es la comprension de la sociedad como un orden siempre inestable y nunca
acabado, como el producto de un complejo de relaciones de fuerzas y sentidos en
conflicto permanente y otro tanto vale para los sujetos individuales y colectivos. Esta
perspectiva teodrica coloca el énfasis en la performatividad de los discursos y la
productividad de los poderes a la hora de dar cuenta de la construccion de las
identidades y los procesos sociales. Para decirlo en términos saussureanos, prioriza el
habla por sobre la lengua, por lo que son las practicas, mas que las estructuras, sus
objetos privilegiados de estudio. Algunas de las teorias especificas y de los campos
problematizados de manera privilegiada por el postestructuralismo han sido: las
identidades individuales y colectivas como complejos (mutantes) de sentido (Butler,
2002, 2007; Kristeva, 1974, 1977, 1981, 2000; Lacan, 2005a, 2005b; Laclau, 1993,
1996, 2003, 2007; Laclau & Mouffe, 2006; Zizek, 1998, 2001); la dimension pre-
linglistica del deseo, la represion primaria y el rol de la fantasia en las dindmicas psico-
sociales (Lacan, 1990, 1996, 2005a, 2005b; Kristeva, 1974, 1981, 2000; Zizek, 1998);
los dispositivos de poder y las practicas discursivas caracteristicas de la modernidad y la
tardo-modernidad (Foucault, 1989, 1991a, 1991b, 2008; Deleuze, 2009; Deleuze y
Guattari, 1995, 2002; Lazzaratto, 2006a, 2006b); la formacion de hegemonias, los
agentes colectivos y las luchas por la identidad (Butler, 2002, 2007; Laclau, 1993, 1996,
2003, 2007; Laclau & Mouffe, 2006; Lazzarato, 2006a, 2006b; Hardt y Negri, 2002,
2004); la materialidad del cuerpo y los limites del analisis del discurso (Butler, 2001,
2002, 2007; Kristeva, 1977, 1981; Zizek, 1998, 2001).

Ahora bien, el establecimiento y la valoracion de estas caracteristicas generales
compartidas por las distintas estrategias de salida del estructuralismo y su “clausura”

(Derrida, 1989, 1998a, 1998b), no deben conducir a la omision o subestimacion de la



importante heterogeneidad del campo postestructuralista. En este punto, nuestra
hipGtesis es que, en este campo, es posible identificar dos direcciones teoricas
diferentes, cuyas sintaxis y sus vocabularios especificos es preciso re-construir y
abordar comparativamente, a fin de ponderar cabalmente su valor y sus posibilidades
para el analisis sociologico. Una de ellas es la que se ha ido configurando a partir de las
sucesivas intervenciones que sobre la obra de Lacan han realizado Althusser (1970),
Butler (2001, 2002, 2007), Laclau (1993, 1996, 2003, 2007; Laclau y Mouffe, 2006) y
Zizek (1998, 2001). La otra tiene su punto de partida en ciertas obras de Deleuze (1987,
1995, 1999, 2002, 2009) y Foucault (1989, 1991a, 1991b, 1994, 2000b, 2008), y se
desarrolla actualmente, con distintas modulaciones, a partir de su recepcion
anglosajona, italiana y francesa.

Ambas vertientes parten de la comprension de lo social como una multiplicidad
de fuerzas que es preciso sujetar para que las sociedades, los grupos y los individuos
tengan lugar. Pero mientras que la primera entiende a los conjuntos sociales como el
producto de articulaciones hegemonicas del campo de la discursividad, la segunda los

trata como redes de dispositivos o de agenciamientos de cuerpos y de signos.

Dos formas de postestructuralismo

Esto nos permite hablar de dos tipos de estrategias que atraviesan rigurosamente
los postulados estructuralistas que definian a los sistemas y las dindmicas sociales (y
subjetivas) en funcion de la “primacia del significante” —es decir, del orden simbolico
entendido fundamentalmente como codigo o lengua. Ambas estrategias reformulan
radicalmente estos postulados al colocar al orden simbdlico (el orden del significante)
en relacion con aquello que lo constituye, lo desborda y lo subvierte. Si la primera
estrategia tiene su origen en la obra de Lacan es porque alli se verifica el pasaje a una
concepcidn del orden simbdlico como una estructura cerrada de posiciones, a una que lo
entiende como un sistema barrado (incompleto) en perpetua (re)construccion —pasaje
que se relaciona con una creciente atencion al rol constitutivo de lo que ese orden
excluye, y con una concepcion integrada del sujeto como constituido por tres registros
(imaginario, simbolico, real). Por eso, la teoria social que actualmente elaboran Laclau,
Zizek y Butler merece el nombre de lacaniana. Ella tiene como un momento intermedio
(aunque determinante) la teoria de la ideologia de Althusser (1968, 1970). Las aporias

funcionalistas y representacionalistas de esta Gltima, junto con el impacto de las criticas



de Derrida (1989, 1998a, 1998b), Kristeva (1974, 1977, 1981) y Foucault (2001) al
modelo de lenguaje que lo sustenta, van a permitir una re-lectura del corpus lacaniano y
el surgimiento, a partir de él, de una teoria social cabalmente postestructuralista. El
resultado de esto es la comprensién de la sociedad como un sistema necesario e
imposible, pasible de ser pensado segiin el modelo “Yo es otro”, elaborado por Lacan
(20054, 2005b). Esto significa que las sociedades, los grupos y los individuos son el
producto de practicas discursivas que logran hegemonizar un campo social multiple,
articulando sus sentidos prevalentes y posicionando a sus sujetos (Laclau, 1993, 1996,
2007; Laclau & Mouffe, 2006). Pero se trata de sentidos constantemente trabajados por
la significancia y antagonizados por lo que excluyen. De modo que la clausura necesaria
para fijar los significados y hacerlos coincidir con sus significantes, la “literarlizacion”
necesaria para producir identidades plenas (A=A), nunca puede ser total. Y esto porque
esas formaciones discursivas que son los conjuntos sociales implican la exclusion de
significaciones y de afectos que siempre 1) horadan o borronean los sentidos vigentes,
2) retornan como sintomas y 3) producen antagonismos.

La segunda estrategia de salida de la llamada “clausura estructuralista” que
analizaremos, también parte del entendimiento del espacio social como un campo
maltiple de fuerzas y sentidos que es preciso componer para que los conjuntos
societales —tanto como las identidades colectivas e individuales— tengan lugar. Esta
comprension tiene su punto de partida en las obras donde Deleuze (2009) formula una
ontologia de la multiplicidad y la diferencia, tanto como en los trabajos donde Foucault
(2001) abandona la nocion —de corte estructuralista— de episteme en favor de los
conceptos de enunciado y formacion discursiva. Sin embargo, no es hasta Vigilar y
Castigar (1989) que se formula una nueva concepcion del espacio social y de los modos
de produccidn y reproduccion de los conjuntos sociales organizados y sus sujetos. Esta
concepcion se encuentra de manera clara —aunque implicita— tanto en los analisis de las
tecnologias de poder, como en el argumento histdrico, que articulan ese texto capital?.
Alli, en lugar de presentarnos la imagen (durkheimiana) de una totalidad organica o de
una estructura (estructuralista) que organiza el conjunto de las relaciones sociales,
Foucault refiere a la sociedad como un ensamble de diversos dispositivos de

poder/saber locales o regionales que entran en composiciones siempre parciales,

2 Se encuentra también, de un modo acaso mas nitido, en otros escritos, cursos y entrevistas de Foucault (1989,
1991a, 1991b, 2007a, 2007h, 2008) posteriores a 1975. Esta teoria de la sociedad ha sido analizada de manera
comparada con la teoria social de Durkheim en Tonkonoff (2012).



conformando un espacio heterogéneo y fragmentario cuyo ensamblaje no es total, sino
estratégico. Posteriormente, ha sido Deleuze (1987) quien mas ha hecho por aclarar y
sistematizar la sintaxis conceptual que articula esta nueva vision del campo social y sus
composiciones. Y lo ha hecho colocando los analisis foucaultianos en una perspectiva
mas amplia, donde las tecnologias de poder son un elemento fundamental pero no Unico
en la produccién de la sociedad, y donde la creencia y el deseo son las dimensiones
bésicas de todo agenciamiento (Deleuze, 1987). En conjunto, estos desarrollos tedricos
informan diversas investigaciones llevadas adelante por los arriba mencionados autores
italianos, ingleses y franceses, y que hasta el momento se despliegan sin demasiadas
interlocuciones. Un esbozo de sistematizacion de las nociones centrales de este enfoque

pueden encontrarse en Tonkonoff (2011; 2012).
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