Ciencias sociales y filosofia

Ricardo E Crespo

Ante todo quiero expresar mi agradecimiento a Mirtha Ro-
driguez de Grzona por su invitacion a expresar algunas reflexiones
que intentardn ser filoséficas.

Como bien sabe la mayoria de ustedes, estuve ausente de la
Provincia durante varios afios prestando servicios en algunas ins-
tituciones educativas portefias con el permiso de las autoridades
de la Facultad. Unas de las tantas ventajas de nuestro dmbito,
que anoré durante esos anos, fueron las conversaciones profundas
que se mantienen de modo habitual y natural con los alumnos
de filosofia y los colegas de la Facultad. Durante ese periodo via-
jé periédicamente para seguir atendiendo el Seminario de teorfas
econdémico-sociales. Esos viajes me reabrian esa herida, pues tenia
la oportunidad de volver a conversar con los alumnos y colegas.
Siempre me quedaba la impresién fuerte de una conversacién en
la que se expresaba, “tocando fondo”, una cierta “angustia’, un
“dolor”, una “busqueda”, a veces esperanzada, otras veces muy
desesperante, ante la realidad de la grave crisis del hombre y de la
sociedad contempordneas.

En mi biblioteca tengo una seccién de libros sobre esta crisis,
escritos durante un siglo, que ocupan todo un estante: Jaspers,
Mannheim, Toynbee, Sorokim, Guardini, Guénon, Lersch, Volpi,
Reale y varios mds. Es muy dificil sintetizar el meollo de esta crisis.
Las manifestaciones estdn casi a la vista: la carencia de fines claros,
de un proyecto de vida, conduce, en el mejor de los casos —el de los
que reflexionan algo— a la desesperacién, la droga o el suicidio. Se
da el paradéjico fenémeno de que se sobre-aprecia el conocimien-
to pero se descree absolutamente de la verdad. La mayor parte de
la gente vive narcotizada por lo cotidiano, rehusindose a planteos
que vayan mds alld de lo superficial. En expresion de Lipovetsky,
vivimos en el reino de lo efimero: el placer, una cuota de poder, el
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lucro inmediato. En este contexto, se comprende la cultura de la
muerte: se han generalizado muchos tipos de procedimientos para
eliminar la vida antes de dar a luz, y crecientemente, incluso, antes
de la muerte natural. Los medios de comunicacién nos dominan
con una sobreabundancia de informacién improcesable. Al decir

de Eliot:!
sDdnde estd la Vida que hemos perdido en vivir?
;Donde la Sabiduria que hemos perdido en conocimiento?
sDbnde el conocimiento que hemos perdido en informacion?

La economia manda sobre la técnica, la que a su vez domina
a la ciencia —surge entonces la llamada “tecnociencia’—. La eco-
nomia ha legitimado cientificamente lo que otrora era un vicio:
la codicia. La moral es pragmadtica y consecuencialista: lo técnica-
mente posible es moralmente exigible, sin importar su contenido.
Porque el agnosticismo cognoscitivo conduce al relativismo moral.
El bien es algo subjetivo, se “privatiza”. La libertad sin verdad es
liberacién, no libertad. Propiamente, la libertad desaparece. La so-
ciedad es un conglomerado de individuos sin fines o bienes en
comun. El equilibrio de fuerzas democrdticas pretende ser un sis-
tema que reemplaza a la justicia. En esta sociedad rige el desinterés
o indiferencia por los problemas de fondo de los otros, escondido
bajo la apariencia de “respecto a la intimidad ajena”. Se trata de
una legitimacién curiosa del egoismo. Falta fortaleza y claridad
para ayudar y corregir: “quien dice verdades —algo politicamente
incorrecto— pierde las amistades”. Las nuevas virtudes son las nor-
mas civicas que facilitan la convivencia egoista. Una sociedad asi
va de crisis en crisis: financieras, politicas, sociales. En las crisis los
mds damnificados son los mds carenciados. Se vive en un riesgo
constante. Todos ustedes sabrian agregar mds sintomas o manifes-
taciones de la crisis.

1 The Waste Land and other Poems, Harcourt, Brace & Co., Londres,
1962, p. 81. Traduccién propia. La de J. L. Borges pone las palabras
Sabiduria y Vida en minusculas.
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La primera tesis que quiero proponer en esta presentaciéon es
que la filosoffa es la responsable principal de esta situacién que
angustia a los mismos filésofos. Elizabeth (Liz) Taylor decia que
“Las ideas mueven el mundo sélo si antes se han transformado en
sentimientos”. Puede ser. Pero yo sostendré aqui que lo mueven
a través de las ciencias sociales. Muy particular y dltimamente,
las ideas mueven al mundo a través de la economia. De donde
sucederfa que, aunque Marx perdi6 por la via de las armas y de la
politica, triunfé gracias a la filosofia. Me imagino que estas afirma-
ciones sonardn desafiantes a un publico filoséfico. Por eso, exigen
una argumentacién, por supuesto incompleta en las escasas pagi-
nas que siguen.

Probablemente ustedes ya han detectado que los sintomas cri-
ticos que enumeré recién podrian agruparse en dos grandes grupos
que estdn conectados: los que tienen su raiz en la pérdida de la
metafisica y su razén tedrica, y los que la tienen en la pérdida de la
ética con su razén prictica. Dedicaré entonces el trabajo a explicar
en qué consisten estos usos de la razon, mostrar su decadencia y
como ésta afecta a las ciencias sociales, en particular a la economia
y termina afectando al hombre y la sociedad contemporineos.

La razén teérica

La razén tedrica hace posible el conocimiento de esencias y
causas que se encuentran tras lo que se puede observar empirica-
mente. Siguiendo los pasos de sus antecesores, Aristoteles afirma:
“Es, pues, evidente que se busca la causa; y esta es (...) la esen-
cia, que en algunas cosas es la causa final (...) y en otras el primer
motor”?. El camino hacia esas causas es el conocimiento teérico.
Para Aristételes, la ciencia implica el conocimiento de las causas:
“Creemos que sabemos cada cosa sin mds, pero no del modo so-
fistico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es

2 Merafisica VII, 17 1041a 27-30; ver también 1041b 10 y ss.
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la cosa™. La razén tedrica incluye en primer lugar la induccién
(epagogé), que es el conocimiento abstractivo; en segundo lugar la
intuicién (nods), que es la aprehension directa de los primeros prin-
cipios més generales de las ciencias’; y finalmente las deducciones
o argumentos cientificos’. La razén tedrica descansa sobre los datos
empiricos relativos a sucesos fisicos, pero va mds alld de estos.

Cuando Arist6teles comienza la Mezafisica afirmando que “to-
dos los hombres desean por naturaleza saber” utiliza el término
eidenai, el mismo que usa para referirse al conocimiento de los
principios en la Etica a Nicdmaco®, que deriva del verbo eido, ver:
conocer como ver. Ese conocimiento no es innato; empieza por
los sentidos, la memoria y la experiencia, que finalmente facilitan
que se puedan captar esos primeros principios, esencias y causas
de una manera noética o intuitiva, no deductiva’. La induccién
forma parte de este proceso, pero no deberiamos confundir la
induccién abstractiva aristotélica (epagoge) con el concepto mo-
derno de induccién enumerativa. Hintikka explica muy bien la
diferencia: “Para Aristételes, el problema de la induccién no era
ni el problema primero ni el mds importante de inferencia de lo
particular a lo general. Era un problema de formacién de concep-
tos. Los casos particulares eran pasos previos para los conceptos o
formas “inducidas”, que debian ser comprendidas por el alma; por
tanto, para Aristételes no existia el problema de la justificacién de
la induccién™.

La causalidad de la que habla Aristdteles también es diferente

3 Analiticos Posteriores 1, 2, 71b 8-11

4 Analiticos Posteriores 11, 19, 100b 5-17; Etica a Nicémaco VI, 6; C.
H. Kahn, 1995.

5 Laterminologfa varfa. En este articulo utilizaré la expresién “intuicion
intelectual” o intuicién simplemente para referirme al conocimiento
abstracto.

6  Etica a Nicémaco1, 1, 980a 21.

7 El proceso completo se explica en Analiticos Posteriores 11, 19. Véase
Terence W. Irwin, 1990, capitulo 2, pardgrafos 10-17.

8 Hintikka, Jaakko, 1992, p. 34.
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de la que entienden la mayor parte de los autores modernos’. Aris-
toteles piensa en la causalidad, primariamente, como un principio
interno de constitucién de las sustancias, y s6lo secundariamente,
en el consiguiente papel activo de ese principio. En cambio, hoy

9

Como Menno Hulswit explica “en la revisién concluyente de
los resultados de este articulo destacaré las tensiones conceptuales
inherentes al desarrollo histérico del concepto de causa. Mds
especificamente, mostraré que hay dos pilares decisivos que marcan la
historia de la causalidad: (I) lz concepcion aristotélico (-escoldstica) y (1)
la concepcion cientifica. Demostraré que esas dos concepciones de causa
son mutuamente incompatibles. (I) Arist6teles concebia las causas
eficientes como ‘cosas formales en el sentido de que una causa eficiente
sea una cosa que por su actividad produce un efecto en otra cosa. Asi,
la causa eficiente se defini6 por referencia a una sustancia que produce
un cambio: es la ‘fuente primaria del cambio’. Eso que se produce
puede ser una nueva sustancia, como las cenizas a partir de la madera,
o simplemente un cambio en alguna propiedad de una sustancia dada.
Ademis, el contexto general de este significado de causa eficiente es
teleolégico, pues cada causa eficiente actda en busca de un fin. El
trabajo duro, por ejemplo, es la causa eficiente de estar en forma,
que es el fin. Asi, de acuerdo con la concepcion aristotélica, las causas
son concebidas como los origenes activos de un cambio que es provocado
por la biisqueda de un fin. (II) Probablemente el cambio mds radical en
el significado de causa tuwvo lugar durante el siglo XVII, cuando surgié
una fuerte tendencia a entender las relaciones causales como ejemplos de
leyes deterministas. Las causas ya no se vieron como iniciadores activos del
cambio sino como seriales inactivas en una cadena de implicacion similar
a la ley’. Cursivas en el original. Hulswit, 2004, p. 1.

10 Aristételes asigné la prioridad a las causas formales y finales. En

Fisica 11, 8 defiende las causas finales de un oponente que las niega.
Es como si Aristételes estuviera discutiendo con los modernos,
porque estos mantienen una versién especial de la causa eficiente
como la causa Gnica, y tienden a negar la existencia de causas finales.
Como afirma Werner Heisenberg, “solo la causa efficiens corresponde
aproximadamente a lo que designamos hoy con el término causa’
(Heisenberg, 1962, p. 40). Sobre Aristdteles y la causalidad ver
Andprea Falcon, 2008.
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se concibe la causalidad como una relacién entre dos sucesos: causa
y efecto'". La fuerza interna de la causalidad se fue diluyendo hasta
el punto de quedar reducida a una mera tendencia de todo cuerpo
a continuar en su estado actual (de movimiento o de reposo). En
consecuencia, cuando Hume habla de la necesidad de la causalidad
se estd refiriendo a una postura que la tradicion aristotélica nunca
sostuvo. Se refiere a una relacién externa entre las sustancias y no
a un poder intrinseco de ellas. Asi pues, cuando Hume (correcta-
mente segin Salmon)'? negaba la posibilidad de justificacién de lo
que entendia como una conexién necesaria entre causa y efecto,
estaba negando algo que esa tradicién no habia afirmado. En esa
tradicién, la causalidad no estd conectada con la necesidad sino
con la explicacién®. El referente de Hume en cuanto a la causali-
dad no era Aristételes (ni siquiera Hume, Locke y Newton)', sino
filésofos racionalistas como Descartes, Hobbes, Spinoza y Leibniz.

La reduccién humeana del concepto de causalidad a una re-
lacién necesaria entre causa y efecto similar a la ley (no la produc-
cién del efecto gracias a la capacidad intrinseca de la causa de una
sustancia) y su consideracién de la causalidad como un fenémeno
psicolégico, ejercieron una profunda influencia sobre la filosofia
de la ciencia y sobre la ciencia actual. No podemos decir nada
acerca de la causalidad real.

Comte comienza su descripcién del tercer estado de la evolu-
cién intelectual de la humanidad, el estado positivo o real, supe-
rador del teoldgico o ficticio y del metafisico o abstracto, dicien-
do que, “la revolucién fundamental que caracteriza a la fuerza de
nuestra inteligencia consiste esencialmente en sustituir en todo, a
la inaccesible determinacién de las causas propiamente dichas, la

11 Sobre la causalidad como relacién en Hume ver Gilson, E. y Langan,
T., 1963, p. 259.

12 Wesley Salmon, 1998, p. 14.

13 Elizabeth M. Anscombe, 1971, p. 88; Nancy Cartwright, 1989, p.
105; Ricahrd Sorabji, 1980, capitulos 2 y 9.

14 Sobre la errénea interpretacién de Newton hecha por Hume, ver
Hintikka, 1992, seccién 9.
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mera investigacién de las /eyes, es decir, de las relaciones constantes
que existen entre los fenémenos observados”™®.

El programa de Comte se continta en la concepcién de la
ciencia predominante en los siglos XIX y XX. Por eso gran parte
de la ciencia moderna no trata de explicar sino sélo de predecir.
Esas visiones originan una versién instrumentalista o pragmdtica
de la ciencia en cientificos como Ernst Mach, Pierre Duhem y
Henri Poincaré. En el caso de la economia esto es explicito en Mil-
ton Friedman'e. Las teorias cientificas son s6lo herramientas para
hacer predicciones empiricas. La corriente légica o neo-positivista
mantiene una posicién ultra-empirica que se desentiende de cual-
quier conocimiento metafisico. Es el caso de los fundadores, como
Moritz Schlick o Rudolf Carnap, pero también de filésofos de la
ciencia mds recientes como Carl Hempel, cuyo modelo respecto a
la ley explica pero no necesariamente por causas'.

Sin embargo, basar todo conocimiento sélo en la experiencia,
dejando de lado cualquier intuicién intelectual, para otros parece
un programa inverosimil. Como afirma Alfred North Whitehead
“la doctrina moderna, popular entre los cientificos, es que la cien-
cia es una mera descripcién de las cosas observadas. Como tal, no

15 Augusto Comte, ([1844] 1980), p. 13.

16 Este es un enorme tépico que no trataré aqui. Un articulo cldsico
sobre este tema es Bruce Caldwell, 1980.

17 Para un excelente panorama del positivismo 1gico, del empirismo
légico, del ataque a esta “visidn recibida” y las respuestas, ver D. Wade
Hands, 2001, capitulo 3. Hands sefiala “segtin el empirismo cldsico y
el primer positivismo 16gico, las teorias cientificas no explican todo; el
campo cientifico es el campo de la observacién empirica, y el objetivo
de una teorfa cientifica es describir esas observaciones cientificas de
manera fiable. La visién de la ciencia basada en el sentido comin
de que la ciencia deberfa “explicar” lo que observamos en el mundo
por un mecanismo causal profundo, subyacente, no directamente
observable, es una visién ajena al estricto empirismo; ‘en la ciencia no
hay profundidades; s6lo hay apariencia’ (Carnap, Hahn y Neurath)”
(Hands, D.W., 2001, p. 85).
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asume nada, ni un mundo objetivo, ni causacién, ni induccién.
(...) La conclusién es que la ciencia, definida de este modo, no
precisa de la metafisica (...) y en ese sentido la ciencia pierde su
importancia®. La historia de la filosofia de la ciencia del siglo
XX es la historia de la busqueda de un fundamento de la ciencia.
El propio Hempel reconoce los problemas del programa empiri-
co neo-positivista' y sefiala la necesidad de un conocimiento mds
profundo, es decir, de teorfas*®. Como afirma Stephen Kérner, el
filésofo analitico que condena al metafisico a menudo se condena
implicitamente a si mismo?'.

Es bien conocido cémo Kant asesté un golpe mortal a la me-
tafisica. Para €l, la intuicién intelectual no penetra en la naturaleza
de las cosas. Kant habla del noumenon, de “una cosa que debe ser
pensada no como un objeto de sentido sino como una cosa en si
misma (exclusivamente a través del puro entendimiento)”. Para él,
“la posibilidad de tales zoumena es bastante incomprensible, y estd
mids alld de la esfera de los fenémenos, todo es para nosotros un
mero vacio”?. Como sostiene Whitehead, “Kant abrié una brecha
entre la ciencia y la razén especulativa” porque la ciencia trata so-
bre los fenémenos, no sobre los noumena incognoscibles. La razén
no tiene entonces un papel intuitivo sino “constructivista”’, cons-
tructivo del objeto de conocimiento a través de categorias a priori
—una de las cuales es una causalidad determinista y universal*—y
de los juicios. Esto supone una base débil para la ciencia porque en
tltimo término descansa sobre la misma razén que la construye,
no sobre la realidad. Asi, Kant no proporciona el fundamento que

18 Alfred N. Whitehead, [1929] 1985, pp. 89-90.

19 Carl Hempel, 1950, pp. 61-62.

20 Hempel, 1966, p. 70.

21 Stephen Kérner, 1984, p. 53.

22 Kant, 1787 (1961), segunda parte, libro 2, capitulo III, “El
fundamento de la distincién de todos los objetos en general en
fenémenos y noiumenos”.

23 Whitehead, 1929, p. 60.

24 Kant, 1787 (1961), p. 317 y ss.
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la ciencia estaba buscando. El agnosticismo corta todo posible ca-
mino a este fundamento, y por tanto, si queremos contar con una
base, pareceria que debemos renunciar al agnosticismo y volver a
la intuicién.

Aparte de la mencién a Friedman, aqui presentaré brevemente
tres ejemplos de las tensiones a las que estd sometida la economia
por causa de esta herencia que le impide confiar en la posibilidad
de un conocimiento metafisico.

El primero se refiere a la misma definicién de economia. Re-
cientemente Roger Backhouse y Steve Medema han publicado un
articulo en el Journal of Economic Perspectives con el titulo de “Re-
trospectives: On the Definition of Economics” (2009). El articulo
comienza con esta afirmacién: “los economistas estd lejos de tener
una visién undnime de la definicién de su ciencia’. En efecto, el
filésofo de la economia Uskali Miki ha sostenido que la nocién de
economia politica -economics— estd constituida por diversos tipos
de estudio: “no hay una ciencia econdémica homogénea”, sostie-
ne?. Entre las diversas versiones de la ciencia econémica que se
han propuesto a lo largo de su historia han predominado dos. Tal
como ha sefialado Ronald Coase, hay dos clases de definiciones
de ciencia econémica”. Las primeras son las definiciones que en-
fatizan el estudio de ciertos tipos de actividades humanas. Para las
segundas la ciencia econédmica es el estudio de una cierta perspec-
tiva de todas las elecciones humanas. Israel Kirzner, siguiendo a
Lindley M. Fraser (1938), les llama definiciones tipo A y tipo B:
Las primeras designan un departamento particular de los asun-
tos humanos y las segundas un aspecto concreto de las acciones
humanas®. Phelps Brown las llama respectivamente definiciones
“determinadas por el campo” y “determinadas por la disciplina™.
Estas diferentes versiones de la ciencia econémica corresponden

25 Backhouse y Medema 2009, p. 221.
26 Uskali Miki, 2002, p. 8.

27 Ronald Coase, 1978, pp. 206-7.

28 Israel Kirzner, 1976, p. 17.

29 E. Phelps Brown, 1972, p. 7.
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aproximadamente a la divisién de Karl Polanyi entre significado
sustantivo y formal de la ciencia econdmica®. Lionel Robbins les
habia llamado definicién materialista y escasez, respectivamente’'.
Este no es un debate antiguo. Recientemente, Ioannides y Nielsen
hablan de dos respuestas alternativas a la pregunta sobre qué es la
ciencia econdmica: el primer tipo de respuesta define la ciencia
econémica como un método o enfoque especifico y el segundo
la ve como el estudio de la economia®. Siguiendo a Hausner and
Jessop (2000), consideran tres variantes de definicién de ciencia
econdémica: como un objeto, como un sistema 0 como un cam-
po. Lo interesante del punto es que la posible drea de intersecciéon
de estas dos concepciones de la economia es muy estrecha: buena
parte de ambas economias no serfa estrictamente economia para la
otra economia.

El segundo ejemplo del impacto sobre la economia de la muer-
te de la metafisica es su nocién de causalidad. Nancy Cartwright
sostiene incluso que, a pesar de la concepcién de Hume acerca de
la causalidad, la ciencia actual sigue explicando por causas aristo-
télicas (naturalezas o poderes en la terminologia de Cartwright)®.

De ser asi, la ciencia irfa mds alld del concepto positivista de la
explicacién cientifica como un mero “salvar fenémenos”. Este con-
cepto consiste en realizar descripciones unificadas de regularidades
naturales entre eventos compatibles con las observaciones, sin tra-
tar de profundizar en las entidades inobservables subyacentes.

En su libro Hunting Causes and Using Them (2007), Cart-
wright aplica su concepcién aristotélica a la economia. Sin em-
bargo, parece muy dudoso que los economistas estén interesados
realmente en las causas. Por ejemplo, el econometrista James
Heckman afirma: “Argumento que la causalidad per se no es un
concepto interesante. Lo que interesa es saber si una relacién de-

30 Karl Polanyi, 1968, pp. 139-140 y 1977, p. 19.
31 Lionel Robbins [1935] 1984.

32 loannides y Nielsen, 2007, pp. 7-12.

33 Nancy Cartwright, 1992, p. 47 y ss.
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terminada empiricamente puede usarse para brindar prondsticos
vélidos de politica como resultado™. Larry Boland, en una resena
critica al libro citado de Cartwright, sostiene que de hecho los
economistas no se comportan como ella afirma y explica porqué
no les preocupan las causas: “hoy dia los economistas estdin mds
interesados en las propiedades matemdticas de sus modelos y en
nada que puedan sospechar que sea metafisico””. Agrega que lo
que en realidad les interesa es saber si una variable determina (no
causa) a otra. Cuando se consulta a los economistas académicos
titubean. Algunos opinan como Heckman, pero reconocen que
pretenden que sus estudios tengan una validez real y que eso debe
tener relacién con causas reales. Pero no es problema de ellos.

Paso al tercer ejemplo. Recientemente Richard Holt, Barkley
Rosser y David Colander anuncian una nueva era en Economia,
con la caracteristica principal de reconocerla como una ciencia
compleja. Sostienen que este cambio no se instala como una re-
volucién, sino que se presenta paulatinamente, con la aparicién
de trabajos de corrientes mds heterodoxas; mutando de concep-
ciones de “comportamiento racional”, “egoismo” y “equilibrio” a
nuevos conceptos, tales como “comportamiento deliberado”, “au-
to-interés en el progreso” y “sustentabilidad”, ampliando el cam-
po de estudio de manera transdiciplinaria. “Las definiciones de
complejidad son importantes porque nos brinda un camino para
integrar las diferentes corrientes de la economia moderna dentro
de un solo tema unificador -la complejidad. La aceptacién por
parte de los economistas de que deberdn lidiar con el hecho que
la economia es compleja, senala una nueva apertura a las ideas de
otras disciplinas y que la complejidad econémica serd un campo
interdisciplinario™.

Verdaderamente es de celebrar esta consideracién mds amplia
de factores que inciden en lo econémico. Sin embargo, este es otro
ejemplo de la orfandad de razén tedrica, pues los “tedricos” de la

34 James Heckman, 2003, p. 73.
35 Lawrence Boland, 2010, p. 534.
36 Richard Holt, Barkley Rosser y David Colander, 2010, p. 11.
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complejidad han tenido muchas dificultades para definirla. Es un
punto del que nos ha llamado la atencién Eugenia Perona, por
ejemplo en su articulo “The confused state of complexity in eco-
nomics” (2007). En la introduccién a las actas de unas Jornadas
en el Santa Fe Institute (meca de la complexity economics), se
puede leer: “;qué es la perspectiva de complejidad en la economia?
No es fécil responderlo (...) los autores de los de este volumen no
comparten de ningtin modo una visién tnica y coherente de la
complejidad en economia”™.

Daria la impresién de que no se cumple con un principio bé-
sico: ponernos de acuerdo acerca de la definicién de los conceptos
bésicos que usamos. Lo peor es, como dice el fildsofo argentino
Roberto Brie, que los diversos significados que se atribuyen a las
mismas palabras ni siquiera se explicitan dando lugar a equivo-
cos o ambigiiedades®. Los economistas no saben de qué hablan y
no les importa. Sélo interesa que la economia funcione, es decir,
prediga. Pero aparte de que las posibilidades de prediccién en lo
humano son muy limitadas en cualquier caso, sin conocer las re-
laciones de causalidad involucradas serd muy dificil predecir. Asi
le va a la economia. Pero esto es bien serio, porque la economia
tiene mucho impacto en nuestras vidas y sobre todo en la de los
numerosos habitantes pobres del planeta.

La razén practica

La razén prictica se centra en la eleccién de fines de las ac-
ciones humanas y en el mejor modo de alcanzarlos en orden a la
perfeccion del agente. Es la fuente de la moralidad y el modo de
conocer el bien y el mal moral. Los seres humanos deciden qué
hacer usando sus capacidades intelectuales. Hablando en sentido
amplio, los medios “practicos” se ordenan a la decisién y la accidn.
La razén préctica piensa qué deberfa hacer uno, por qué razones

37 Arthur, Durlauf and Lane, 1997, p. 2.
38 Roberto Brie, 1997, p. 27.
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y cé6mo podria hacerlo: trata sobre la accién y para la accién. La
razén prictica es la razé6n humana misma en la tarea de dirigir a las
personas para que vivan segtin lo que son. Intenta responder a la
pregunta ;cémo debo vivir?* Y, consiguientemente, se pregunta,
;cémo deberfa comportarme? o ;qué deberia hacer? La filosofia
o ciencia prdctica es una reflexién disciplinada y critica sobre el
razonamiento practico, su proceso y sus fines. Esa investigacién
sobre coémo actuar surge de una experiencia prictica: la experien-
cia de buscar un fin cuando actuamos. El ser racional se pregunta
naturalmente por qué deberfa buscar uno u otro fin y cudles son
los medios para obtenerlo.

Esta cuestién, asi como su respuesta, estd presente en toda
accién, al menos tdcitamente. La experiencia del fin de una accién
—un fin que puede ser malo o bueno en si mismo y/o para noso-
tros— es el punto inicial del razonamiento practico. De esa manera,
la razén prictica adopta una funcién normativa. La racionalidad
normativa es la estructura especifica de la accién humana.

El intelecto y la voluntad actian mutuamente al entrelazarse
en el complejo proceso del razonamiento prictico, un proceso que
fue explicado por Aristételes. Afirma en la Etica Nicomaquea:

El principio de la accién —aquello de donde parte el
movimiento, no el fin que persigue— es la eleccién, y el
de la eleccién el deseo y la eleccién orientada a un fin
[la eleccién es causa eficiente y el fin causa final]. Por eso
ni sin entendimiento y reflexion, ni sin disposicién moral
hay eleccién [no hay acto humano al margen de la moral].
La reflexién de por si no pone nada en movimiento, sino
la eleccién orientada a un fin y prictica [sin causa final
no actda la eficiente]; ésta, en efecto, gobierna incluso al
entendimiento creador [poietikés: técnico], porque todo
el que hace [poiei: produce] una cosa, la hace con vistas
a algo, y la cosa hecha no es fin absolutamente hablando
(si bien es un fin relativo y de algo), sino la accién misma,
porque es el hacer bien [eupraxia] las cosas lo que es fin, y

39 Pincoffs, Edmund L., 1986, p. 13 y ss.
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eso es el objeto del deseo (1139a 30 a 1139b 4).

La siguiente descripciéon es simplificada. El fin o meta —la
causa final- de la accién actia como punto de inicio e informa al
proceso entero. Esta meta es conocida por el intelecto y querida
por la voluntad; ambas facultades son necesarias y deben actuar
(influencidndose una a la otra) para proponerlo. La razén prictica
opera a través de la virtud intelectual de la sabiduria practica o
prudencia. No hay que descartar, el influjo (“positivo” o “negati-
vo”) de las pasiones, frecuentemente muy relevante.

Dados los fines, la inteligencia delibera lo concerniente a los
mejores medios para obtener esas metas. La deliberacién es una
busqueda de los medios y las virtudes ayudan a hacerlo ficil y
correctamente. Para la persona que estd acostumbrada a deliberar
y ha desarrollado las correspondientes virtudes —especialmente la
prudencia—, la deliberacién es bastante automdtica. Una investiga-
cién humana acerca de los medios puede ser inacabable dada la in-
certidumbre de los asuntos humanos. Asi, la voluntad interrumpe
la deliberacién, confirma lo acertado de los medios considerados
por la inteligencia, prefiere un conjunto de medios, y elige una
forma de actuar. Gracias a esa interaccién de la inteligencia y la
voluntad la persona puede finalmente elegir el buen fin, los medios
apropiados para lograrlo y, consecuentemente, actuar. Este proceso
revela que la razén prictica tiene que actuar a la vez con los fines
y con los medios.

La ciencia prdctica es una reflexién normativa acerca de los fi-
nes correctos de las acciones humanas. Una condicién de posibili-
dad de esta reflexién es que podamos conocer lo que es bueno para
el ser humano. Esto supone la oposicién un agnosticismo ético.
Aristdteles y los defensores de la ciencia prictica sostienen que es
posible una investigacion racional sobre el bien. La ciencia practica
fue el antecedente aristotélico de la ciencia social. Es una ciencia
esencialmente moral, que se guia por la naturaleza del hombre.

Para el griego, el Logos (entendido como eidético, como pen-
samiento, no calculativo), la physis (naturaleza, realidad), la praxis

28



(obrar) y la rechne (hacer, técnica) estaban perfectamente coordi-
nados, entrelazados, por su orientacidn al zelos. El telos es fin pero
estd al principio. Cuando el pensar se escinde de la naturaleza, se
auto-impone otros zelos (si es que se pueden seguir llamando asi)
y se pierde el orden: el Jogos se vuelve exclusivamente calculativo
y reduce todo a célculo, al que se somete a la physis (la naturaleza
tanto fisica como humana). La praxis, la actividad del logos que
podria haber orientado al zelos de la physis, desaparece®. De hom-
bres pasamos a ser mdquinas e imponemos un orden arbitrario a la
naturaleza. Como bien senala Agazzi, “una actividad técnica que
ignorara esta dimension [la préctica] y que por tanto restringiese
el horizonte propio al de la pura eficacia, olvidando el horizonte
del deber, se transformaria automdticamente en una actividad sub-

humana’™'.

Recapitulemos un poco. Sin fines no hay accién. Los fines son
del agente (y por tanto, intrinsecos), aunque el objeto del fin sea
habitualmente externo (para la filosoffa aristotélica estd claro que
el fin dltimo no es uno mismo). Por eso, todo acto humano es ante
todo practico®. Una consideracién de cualquier tipo de accién que
se limite al modo de adecuar medios a fines es puramente analitica,
no mueve a la accién. El comienzo de la accién se da una vez jus-
tificado y determinado el fin. Es entonces cuando se comienzan a
poner medios para alcanzar ese fin.

Una postura agndstica respecto a los fines conduce entonces
a una reduccién de la teorfa de la accién a sus aspectos técnicos.
Pero esta operacién implica la anulacién misma de la accién (lo
que es por cierto imposible) pues no hay eficiencia sin fin. Es ana-

40 Cfr. Miguel Verstrate, 1993.

41 Evandro Agazzi, 1992, p. 36.

42 Copio lo que me escribe Patricia Saporiti al respecto: “Todo acto
humano (...) responde al uso prictico de la razén y comprende,
en mayor o menor medida, el uso técnico. Esto es asi porque la
dimensién técnica consiste en la correcta asignacién de medios a
fines y la practica en el descubrimiento racional de esos fines y en la
impregnacion teleolégica de todo el acto” (10-X-05).
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liticamente posible como estudio tedrico de una accién pasada o
supuesta. Pero es s6lo una parte, secundaria e instrumental, de una
teorfa de la accién que pretenda tener algun influjo real. Como
hay que actuar, el hombre agnéstico que no puede razonar sobre el
fin, simplemente lo determina con alguna otra potencia y reduce
la razén a un rol medidtico®.

Esta reduccién se ha operado con frecuencia en la filosoffa
moderna. Un hito bien conocido de la confusién de las dimensio-
nes racionales de la accién humana y de su devaluacién mediante
la colonizacién de la dimensién préctica por parte de la técnica es
el pensamiento de David Hume (1711-1770). Es célebre su afir-
macién de que la razén es esclava de las pasiones. La razén no
puede concebir idea alguna, y la virtud y el vicio son objetos del
sentimiento (feeling) no de la razén. La razén no puede producir
nunca, dice Hume, accién alguna. Es decir, su escepticismo res-
pecto a la razdén es acorde con su agnosticismo. Es la pasién la que
mueve a actuar. Por tanto: “La razén es y sélo debe ser la esclava
de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que el de servirlas
y obedecerlas™.

La pasién determina los fines y la actividad racional consiste
en acomodar medios a esos fines dados, es decir, la razén es sélo
racionalidad instrumental.

Hume no aparece de la nada. La tradicién inglesa registra an-
tecedentes claros en este sentido. Mencionaré a dos. Thomas Hob-
bes (1588-1679) considera que la voluntad sigue a las pasiones
y éstas a la imaginacién. La razén tiene un cometido discursivo
cuasi-mecdnico, hilar palabras (que es lo tinico universal que hay):
“En resumen, en todo asunto en que haya lugar para la suma o
la resta también lo hay para la razén; y donde no tienen lugar, la
razén no tiene nada que hacer en absoluto™.

43 Alejandra Carrasco 1999, p. 169, sefiala cémo si se le pregunta por
la causa final responde con la causa eficiente.

44 David Hume [1888] 1968, p. 415 (11, iii, 3).

45 Thomas Hobbes [1651] 1996, p. 28 (1, 5, 2).
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La razén no es innata como los sentidos o la memoria, sino
fruto de la experiencia y el trabajo. La ciencia es sélo conocimiento
de las consecuencias (I, 5, 17 y I, 7, 3). El conocimiento de los
hechos es propio de los sentidos y la memoria. En resumen, no hay
mds lugar para la razén que su uso discursivo.

Igual de claro es Francis Hutcheson (1694-1746), antecesor
mis cercano a Hume, a pesar de su oposicién a él en algunos temas
morales. Para Hutcheson, los fines de nuestros actos nacen de una
serie de inclinaciones. La razén sélo interviene luego. Es la “saga-
cidad” para seguir un fin“. Dice:

Todo aquello que es deseable en dltima instancia o
bien es propuesto por algin sentido inmediato, o por al-
gln instinto o impulso natural, anterior a todo razona-
miento. Es tarea de la razdén hallar los medios para obtener
lo que deseamos (...) Esta facultad (el intelecto) juzga
acerca de los medios o fines subordinados: pero acerca de
los fines tltimos no hay razonamiento, pues ninguna opi-
nién o juicio puede mover a la accién, alli donde no hay
un deseo anterior de algtin fin?.

En Adam Smith, finalmente, la razén interviene también en
la induccién de las reglas morales pero el contenido del bien o el
mal se conocen por un sentimiento moral. Dice Smith:

La razén sélo puede mostrar que este objeto es el me-
dio para obtener algo que es naturalmente placentero o
desagradable”, pero “si la virtud, pues, es deseable por si
misma, y si, del mismo modo, el vicio es objeto de aver-
sién, no puede ser la razdén la que originalmente distinga
esas diferentes cualidades, sino el sentido inmediato y el
sentimiento®.

46 De Inquiry, 11, 111, XV, citado por Margarita Mauri 2005, p. 28.

47 De A Short Introduction to Moral Philosophy (1747) y The System of
Moral Philosophy (1755), citados por Ana Marta Gonzélez 1999, pp.
20-1.

48 De The Theory of Moral Sentiments, VIL, 111, 11, 7 y 8.
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El pensamiento cientifico contempordneo estd impregnado
del pensamiento de estos grandes filésofos. Mds concretamente,
las ciencias sociales contempordneas han heredado como esquema
bésico su visién estructural de la racionalidad préctica y la accién
humana, un esquema medios-fines instrumental. Como dice muy
bien el socilogo francés Raymond Boudon:

De modo general, la ecuacién que asimila racionali-
dad con racionalidad instrumental es tan influyente que
la inmensa literatura sobre la racionalidad producida por
las ciencias sociales trata casi exclusivamente de la racio-
nalidad instrumental. Dicho de otro modo, las ciencias
sociales tienden a admitir que la nocién de racionalidad se
aplica esencialmente a la adecuacidn entre medios y fines,
acciones y objetivos o entre acciones y preferencias. A todo
lo mds que se contentan es a reconocer que la racionalidad
puede tomar también la forma de exigencia de coherencia
o transitividad de los objetivos o de las preferencias. Pero
se niegan a aplicar la categoria de racionalidad a los conte-
nidos de las preferencias y objetivos®.

La finalidad queda reducida a la intencién del agente. Asi la
causa final queda reducida a causa eficiente. Como leimos en Aris-
tételes la eleccion es causa eficiente. Cuando el sujeto es duefio y
senor de sus fines no admite otra causa final que la que él mismo
pone sin advertir que ésta es en realidad causa eficiente. Se queda
entonces sin fines, y sin ellos, sin verdadera accién libre. La accién
pasa a ser una irracionalidad internamente coherente: irraciona-
lidad, porque no hay razén teérica ni prictica que conozcan los
fines, entonces actda orientada arbitrariamente por fines no racio-
nales; coherente, porque aplica la racionalidad técnica a la obten-
cién de esos fines irracionales. A toda la racionalidad no le queda
mids remedio que reducirse a la instrumentalidad. Los medios to-
man el lugar de los fines. Asi se cae en una especie de activismo
exacerbado, pues es una accidn sin fines.

49 Boudon 2004, p. 57.
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De hecho, esto puede ser asi sélo analiticamente pues el fac-
tum de la accién nos habla de que hay fines. La gente razona —bas-
tante— acerca de éstos. Pero, después del paso de autores como los
anteriores, ya no lo hace como quien los descubre, siguiendo a la
naturaleza, sino como quien los pone. Ultimamente se suele carac-
terizar a la visién aristotélica de la relacidn entre razén préctica y
fines como “reconocedora” (recognitional) y ala humeana y kantia-
na como “constructivista’. Los dos términos son bien elocuentes.
Estamos frente a un re-conocer, actividad inmanente, en el primer
caso, y frente a un construir, transitiva o técnica, en el segundo. Es
un /logos subjetivo que no mira al zelos —que ya no existe— sino al
objeto que pone, analiza, controla. Se rompe la antigua unidad®'.

Si todo el papel de la racionalidad es instrumental, resulta
légico que cuando Max Weber propone cuatro formas de racio-
nalidad, una sola de las cuales es la instrumental —racionalidad de
acuerdo a fines—, Ludwig von Mises reaccione afirmando que es
un error, y que las otras tres formas de racionalidad -de acuerdo a
valores, afectiva y tradicional— son reducibles a la instrumental®.

Como dice Milan Zafirovski,

una forma particular de racionalidad, videlicet instru-
mental, utilitaria, egotista o hedonista es fundida con el
comportamiento racional como un todo”. “El procedi-
miento de disolucién comete la que puede denominarse
falacia de abstraccién o generalidad inapropiada, porque
iguala ilegitimamente la particularidad de un componen-
te, la racionalidad instrumental, con la universalidad del
todo, el comportamiento racional®.

La tradicién moderna impacta en la economia que se limita
a considerar el aspecto técnico de la accién econdémica o a reducir
otros aspectos al técnico. La razén sélo se aplica a los medios. So-

50 Cfr., e.g., Garret Cullity y Berys Gaut, 1997, Introduction.
51 Cfr. Miguel Verstraete 1993, passim.

52 Ludwig von Mises [1933] 1960, p. 82.

53 2003, pp. 4y 5.
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bre los valores lo tinico que los hombres pueden hacer, al decir de
Friedman, es pelar™.

Toda racionalidad humana queda reducida a racionalidad ins-
trumental y mds concretamente a racionalidad instrumental maxi-
mizadora. La economia considera ademds que éste es el esquema
apropiado no sélo para lo econédmico, sino para toda accién huma-
na. El programa de investigacién de Gary Becker en la Universidad
de Chicago da origen a las nociones de capital humano y social, la
economia de la familia, del derecho, del delito, de la politica, de
la educacidn, de la religién. Todo pasa a ser juzgado con el criterio
maximizador e impacta en la vida ordinaria de las personas. El
juicio economicista va transformando nuestra conducta y todos
nos hacemos maximizadores economicistas. Se cumple mds que
nunca la prediccién de Keynes: el hombre prictico es esclavo de
un economista difunto, como Becker. Quien a su vez es esclavo de
varios filésofos difuntos como Kant, Hume y, aunque sin buscar-
lo, el mismo Marx. Hoy, esa era la tesis de este trabajo, las ideas
mueven al mundo a través de las ciencias sociales, especialmente
de la economia, que se ha transformado en la l6gica de la accién
humana corriente.

Aristdteles ya habia previsto este reduccionismo al hablar de
una forma ilimitada, antinatural o corrupta de la crematistica, el
arte de adquirir lo necesario para la vida buena:

Asi ha surgido la segunda forma de crematistica por-
que al perseguir el placer excesivo procuran también lo
que pueda proporcionar ese placer y si no pueden procu-
rirselo por medio de la crematistica, es decir por medio
del dinero, lo intentan por otro medio usando todas sus
facultades de un modo antinatural; lo propio de la valen-
tfa no es producir dinero sino confianza ni tampoco es
lo propio de la estrategia ni de la medicina cuyos fines
respectivos son la victoria y la salud. No obstante algunos
convierten en crematistica todas las facultades como si el

54 1953, p. 5.
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producir dinero fuera el fin de todas ellas y todo tuviera
que encaminarse a ese fin’>%

La tarea pendiente, para las ciencias sociales, también para
la economia, es, como reza el titulo del trabajo citado de Agazzi,
reconducir la racionalidad técnica a su horizonte propio, el de la
razén préictica. En este horizonte, la cuestién medios-fines es se-
cundaria. Como bien ve Hannah Arendt, el homo economicus es
mds “actuante” que productor y el intercambio pertenece mds al
campo de la accién que al instrumental®.

El tema tiene su gravedad. Son muy pocos los que intuyen
que hay algo extrafo detrds de la mazrrix de la accién humana que
impregna la ciencia social actual: su reduccién a instrumentalidad.
Y los que lo intuyen no llegan a ver el camino. Cuando piensan
que la solucién estd en una cierta integracién interdisciplinar la
conciben como mera agregacién, muchas veces subsumida en la
l6gica instrumental. Como dice Llano:

Si la elaboracién de una teoria general de la accion
constituye hoy una tarea ineludible —especialmente en el
terreno de la tecnociencia, de la politica, de la economfia y
de las profesiones liberales— la respuesta a este desafio no
debe basarse en la inacabable y problemdtica faena de aco-
piar materiales de las diferentes ciencias humanas y tratar
de yuxtaponerlos pragmdticamente (...) De lo que se trata
es de ordenar ese abigarrado panorama de la accién desde
la perspectiva radical de lo que es en si mismo bueno o
malo —mejor o peor— para la persona humana, de acuerdo
con su naturaleza libre. Tal es, a mi juicio, el modo de
avanzar ahora mismo hacia una teoria general de la accion
que merezca tal nombre”.

La verdadera interdisciplinariedad es la obtenida a la luz de
una mirada filoséfica integradora. La necesaria integracion de ra-

55 ¥ Politica 1,9, 1258a 6-14.
56 Cfr. 1993, pp. 209 y 232.
57 Alejandro Llano, 2001, pp. 77-8.

35



cionalidades —instrumental y prictica— debe hacerse bajo la guia
de la filosofia. Como decia Sergei Bulgakov a principios del siglo
pasado, “la ciencia social tiene una innegable necesidad de esta-
blecer una unién fructifera con la filosofia, para que esta tltima
le ayude a salir del estado de creciente descomposicién en que se
encuentra.””® Por eso, mds que nunca, necesitamos recuperar una
filosoffa sapiencial, que haga lugar a la metafisica y a la ética.
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