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El titulo de la presente intervencion ha sido fijado por los organizadores, no
por mi'. Esto no implica, sin embargo, ningin inconveniente. Lo acepto
voluntariamente porque indica dénde se me espera, de qué se supone que debo
tratar y para qué se estima que debe servir un filésofo de vocacién, socidlogo de
profesion, particularmente abierto al psicoanilisis. .. Sin embargo cualquier tema
—éste en particular— puede ser objeto de dos tratamientos muy diferentes. Se lo
puede desarrollar para exponer sus diferentes aspectos y manifestaciones, para
justificarlo o bien se puede, es la tarea que me parece interesante y Gtil aqui, intentar
interrogar el tema, deconstruirlo, es decir mostrarlo en sus elementos consttutvos,
€n sus presupuestos, en sus objetivos. Dos tratamientos tedricos diferentes, que
son dos posicionamientos pricticos, no sélo diferentes, sino opuestos. En el primer
caso, hay preocupacién en cuanto al espacio reducido que se esta dando 2 lo
humano en una sociedad de riesgo cero, sociedad que ha olvidado y menoscabado
lo humano ~humano del que no se dice cuiles son las caracteristicas, la logica, el
sentido—. En estas condiciones, el lamento es de rigor, se impone la nostalgia de
una época y de una sociedad que habrian sido radicalmente diferentes, yla
obligacién consecuente de llevar adelante un combate moral e incluso moralista.

En el segundo caso, el del cuestionamiento, se trata de interrogar aquello que
«humano» puede querer decir y no decir; de qué se habla concretamente cuando
se habla de lo humano, cuando uno se preocupa del respeto o del irrespeto hacia
lo humano... Lo que esti en juego es la apertura a los posibles, el dibujar las
alianzas posibles, porque no es este imponderable de lo humano de lo que se trata
sino mas bien de otra cosa, se trata de reconocer las dimensiones ideolégicas y
politicas en su rol propio jen su rol constitutivol

Voy entonces a intentar interrogar un cierto acuerdo, un cierto consenso sobre
aquello que uno cree que es lo humano, a fin de contribuir a liberar las pricticas
de los profesionales de ciertos fantasmas que las limitan y, asi, robustecer las
ofensivas posibles en las circunstancias histéricas dificiles que vivimos hoy.

Se espera que lo haga desde un punto de vista filoséfico. Esto me permite
precisar que la filosofia estd, como cualquier otra disciplina, atravesada por
corrientes, tendencias, convergencias y divergencias. En regla general, el idealismo

1 Intervencién en el Congreso del Sindicato nacional (francés) de Médicos Pediatras, Psicologos y
Psicoanalistas de la Pnmera Infancia (2008). Hemos conservado la forma dulogal, con algunas correccones
¥ agregados. Gracias 2 Mara Eugenia Hermida por su generosa traduccién.
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representa la tendencia filoséfica hegeménica, al punto de que muchos lo to'man
_erréneamente— como sinénimo de filosofia a secas. Como prueba tomo el titulo

ue me ha sido sugerido para esta exposicion: «Qué pasa con lo humano en una
sociedad fundada en el ideal del riesgo cero?», postura idealista porque, tanto si
uno adhiere a este diagnostico como si lo desestima, en todos los' casos pte:suptlme
que el ideal seria fundador y determinante, la sociedad se apoyaria y tomaria raices
en ciertos ideales y representaciones. {Nada menos ciertol, a mi manera de ver.
Este caso de idealismo corriente nos recuerda que, indepf:ndlentemente de la
profesién de unos y otros, de la filosofia uno no puede hbmrsfe nunca, es de
hecho imposible dejar de optar —incluso sin saberlo, sobre todo sin s,_aberi_o— por
una de sus variantes. De alli el interés practico y concreto de tratar de 1denuﬁcar_la
filosofia de la cual uno es tributario, porque alli reside una facilidad o al contrario
un obsticulo para su quehacer profesional.

1. La categoria de «riesgo cerox. De todas las cosas que cabe decir sobre el
riesgo cero, he querido ante todo retener que esta categoria -consutuye, de entrada,
una férmula paradéjica. Estamos en presencia de una formula- perfmente
contradictoria. Estos dos términos coexisten mal, muy mal. Si el riesgo equivale a
cero, es finalmente inutil hablar de €, un riesgo que desciende a cero no es ya un
riesgo. Y si, a pesar de todo, se trata de un riesgo, entonces no tendra una
importancia cero, una no-importancia de alguna manera.

Férmula extraiia, paraddjica... Que sea en la indt_lsn-ia dondt? hablamos de
riesgo cero y de calidad total, que sea en las pricticas I’)rofesxonales de los
trabajadores sociales, médicos, enfermeros, psicélog(?s, etcétera, cuando se trata
de descartar todo peligro, todo error, el mencionado riesgo cetf) resulta, de hecho,
irrealizable. Asi los expertos que se ocupan de calidad dcl’)enan ser secundados
por otros expertos que ejerzan la «superca].ida(fb) y asi sucesivamente. iNo
terminariamos jamas! ;Como protegerse de todo resgo de error, traspié, desliz?

Cualesquiera fueran las precauciones tomadas (incluso si.lé ‘informética y la
automatizacién permiten abarcar un amplio espectro de posfl‘aﬁldades), después
de Marx, después de Lacan, sabemos que nada resiste la invencién de los huxfumos,
sus subterfugios y sus hallazgos. Pasamos una buena parte de‘ nuestro tiempo
jugando a las escondidas con las precauciones, las cautelas, los no-riesgos. Observaf
los controles tan puntillosos como ridiculos de los aeropuertos: siempre habri
quien invente como pasar algo en el talon de su zapato, en su slip o quién sabe
donde...
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Todo esto para insistir en el hecho de que, en lo real de los individuos y de los
grupos, en lo real de las sociedades, en lo real de la vida intima de cada uno, el
«riesgo cero es irrealizable, quimérico, impracticable —a menos de instalar una
cadena de espionaje generalizado—. Porque si los controladores cumplen con su
deber, algunos con pasion e incluso desconfianza hacia los «don nadie» que deben
inspeccionar, aun asi es necesario asegurarse de controlar a dichos controladores...

Tal la policia secreta, jque es tan secreta que ni sus mismos agentes estan al corriente
de que son parte de ella!

Dicho esto, no veamos una simple ironia. Porque el lugar del resgo cero es
algo muy serio, y mds aun, inquietante. Lanzarse a su ejercicio implica desarrollar
toda una suerte de dispositivos de control, de supercontrol, hipercontrol,

represiones diversas. Sin llegar a la certeza absoluta de que todo sucede y sucederi
sin inseguridad ni alarma.

Por un lado decimos que el riesgo cero es de hecho imposible y por el otro que
su puesta en obra acarrea controles infinitos. ;Contradictorio?

La categoria de riesgo cero pone en juego un ideal, no lo real, no la realidad. El
titulo que me han propuesto para esta exposicion lo expresa bien: ¢qué pasa con
una sociedad fundada sobre el ideal del riesgo cero? El riesgo cero tiene el status
de un ideal. Ni mds ni menos que eso. Se trata de una representacion de lo real (de
una re-presentacion), de una de las maneras posibles —pero no la inica— de ver las
cosas. Construccion relativamente radical o radicalmente alucinatoria frente a un

real que no cesa de escapar, que no se deja subsumir, menos vaciar, por las categorias
utilizadas para designarlo.

Me resulta necesario insistir en esta presuncién a partir de la cual una sociedad
estaria fundada sobre el ideal del riesgo cero. Sociedad fundada, es decir que
encuentra en un ideal sus fundamentos, su razén de ser, las razones de su
funcionamiento, de su organizacién... Aqui se podria decir, en otra postura
filosofica articulada por el materialismo, que una sociedad esta orientada por ideales.
La orientacion tiene que ver con la guia, con el sentido dado —sobreimpreso—a un
cierto tipo de relaciones economicas y de posicionamientos politicos e ideoldgicos;
relaciones y posicionamientos que, por su parte, no tienen nada de ideales, son
perfectamente materiales, contundentes. Y, por otra parte, dichos posicionamientos
y relaciones no coinciden necesariamente con los ideales que los representan, no
se encastran en estos Ultimos. Estas relaciones estan orientadas por ideales, valores,
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representaciones sobre las cuales no se fund_aq x\si,. se puede decix: que la
Constitucion funda a Frandia (funda= la hace existir) o bien se Pu.ede decir que lo
que pasa y no pasa realmente en Francia se organiza segun principios que uf:ndnan
que ver con la Constitucion. St no son los ideales los que fundan_ una sociedad o
una institucién, este fundamento reposa sobre otra cosa: relaciones de fuerza,
relaciones de alianza, relaciones econémicas, relaciones politicas, posturas

ideolégicas. .

La cuestion, a menudo delicada porque despierta muchos malentendidos,
concierne al status del ideal. ;Es el fundamento de la sociedad? (suele afirmérselo
para la ética: dlas bases éticas de la acciém). ¢O bien se trata d:e una de las
representaciones ideologicas sobre dicha sociedad? El’:l este ultl‘mo caso, la
Constitucién representa una referencia mayor a propdsito del pais en _el cual
estamos supuestamente viviendo, en el cual esperamos y a la vez imaginamos

2. A propésito de lo bumano. Quien pusiera en duda lo humano y pareciera
titubear en defenderlo, quien en sus practicas profesionales afirme no ocuparse
de lo humano o no interesarse particularmente por €él... semejante personaje
seria inquietante, a veces con alguna razon. Y si, para ciolmt_:), de un modo u otrcio
sus pricticas profesionales tienen que ver con las ciencias humanas '(1), serd
sospechado de defender la inhumanidad, lo salvaje, de adherir a l.as represiones de
lo humano, de ensalzar el asi llamado «discurso de la ciencia» y los efectos
deshumanizantes de la tecnologia...

Y, sin embargo, dudar de lo humano, de la bellay emoc.:ionante metafora de lo
humano, me parece una buena manera de liberarnos de ciertos fantaslrnas,_ como
anunciaba hace un rato. Lo humano: he aqui una figura inquietante ¢ inquieta de
los tiempos que corren. Inquietante porque de lo hmo se trata todo el tiempo,
en todo lugar y siempre, incluso cuando se trata de los mf@es torturadores que,
humanos como sus victimas, hostigan a otros humanos precisamente porque son
humanos pero no como se debe. He aqui un vocablo que vive de sus equivocos.
Después de todo, nadie esti en contra de lo humano, no, en todo caso, antes de
definir precisamente de qué estamos hablando.

Lo interesante de esta postura que denuncia la inhumanic!ad que cllestih.tia la
sociedad donde vivimos o en la que corremos el riesgo de vivir reside justamente
en aquello de lo que no trata.
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Poner por caso, como les he propuesto, que lo humano es una bella metafora
implica que no es un concepto. Y las metiforas, las alegorias, son formas de
hablar sin por eso proporcionar un conocimiento de lo real. La metifora resulta
mas o menos lirica, emotiva, conmovedora, altamente proyectiva, mientras que el
concepto es una construccion que intenta brindar el conocimiento argumentado
de lo real. Decimos que el concepto releva del trabajo de la ciencia... Exigir, en
tanto que médico, psicologo o trabajador social «el respeto de lo humano»
representa sin ninguna duda, un hermoso leitmotiv, razén por la cual es habitual
refenirse a €l ripidamente, evocandolo como una evidencia o pronunciindolo con
una uncién suficiente. En todo caso, para evitar las cuestiones molestas del tipo:
«wpero de qué habla usted precisamente?»

¢De qué hablamos precisamente cuando hablamos de lo humano? Cuando se
habla de lo humano. .. jno se habla sobre todo de lo humano! Cuando se habla de
lo humano, se habla de un dgerto humano, sea de una cierta concepcion de aquello
que seria lo humano, de lo que deberia ser, de lo que esperamos que sea, y bien
entendido también, de aquello que no es, que no deberia ser humano.

Verin entonces, es precisamente un pequeno desplazamiento lingiiistico.
Cuando decimos «lo humano» ¢de qué hablamos? Respuesta: de todo y de nada.
Pero, al mismo tiempo, y esto es de la mis alta importancia, dado que este vocablo
existe, harto utilizado, cabecera de luchas heroicas, no es cuestion de tirarlo a la

basura. Respondamos entonces a la pregunta: ¢de qué hablamos cuando hablamos
de lo humano?

Yo diria que el término humano es un alias, un seudénimo para nombrar un
cierto humano. Decimos humano —vocablo que algunos pronuncian con una H
mayuscula a la manera de Dios para los creyentes— donde, en realidad,
concretamente vemos un cierto humano. Que se trate de un debate cientifico o
de un combate politico o militar, las personas que tenemos enfrente como nosotros
mismos son/somos necesaria y obligatoriamente humanos, luchan y luchamos
por una cierta concepcién de lo humano, etcétera. Nadie tiene el monopolio de lo
humano. En resumen, la bella metifora de lo humano y de la humanidad no dice
gran cosa sobre los humanos de carne y hueso.

Esta manera altamente alegorica de tratar lo que pasa con los humanos en
carne y hueso es la punta emergente de una problemitica precisa: el humanismo.
Sea de una concepcién ideologica a propésito de aquello que supuestamente son
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o deberian ser los humanos. Sea de lo que el humanismo olvida o subestima: que
en la realidad social y subjetiva dichos humanos estin repartidos en capas y clases
sociales, divididos y ligados por intereses economicos y posicionamientos politicos,
por orientaciones ideologicas, unidos y opuestos por diferencias de género...

En esta enumeracion figura una palabra muy pesada: ideologia. Un rumor
persistente pretende que ella no existe mas, Sabemos, sin embargo, que conviene
desconfiar de los rumores, porque si lo son no conviene tomarlos a la letra, mucho
menos hacerles caso, y si no lo son ya no son mais rumores sino mas bien
informaciones.

Bajo beneficio de inventario, recordaré aqui que uno encuentra, hoy como
ayer, ideologias politicas, pero también ideologias sexuales, morales, familiares.
Trabajar sobre la parentalidad implica trabajar sobre una de las ideologias de la
familia, sobre una imagen o emblema de los derechos y de los deberes, de los
amores y los odios que supuestamente rigen la vida de los padres y de los hijos.
Estoy tentado de decirles que lo humano es un «bla-bla», una «bola». Pero
agregando inmediatamente que este «bla-bla» comporta efectos, porque las
ideologias son eficientes, producen secuelas y pueden, como la fe, mover montanas.
Ejemplo: las casi 200.000 firmas para «Pas de zéro de conduite»’, 1a movilizacion
desencadena la edulcoracién —si no el retiro— de ciertos dispositivos previstos por
los proyectos de ley, por tal decision institucional y demas.

Siyo creo en Dios, si yo practico la fe, entonces voto de una cierta manera, voy
a la iglesia, a la sinagoga, a la mezquita. .. incito a mis familiares, proponiéndoles
(por su bien) o imponiéndoles (por su salud) una cierta relacién con los hombres,
las mujeres, la maternidad, la paternidad, etcétera. La creencia releva de la ilusion,
pero es necesario absolutamente subrayar que las ilusiones son materiales,
concretas, tienen formas, colores y olores.

Me encanta recordar que Juana de Arco efectivamente escuchd la voz de Dios,
es precisamente esto lo que la diferencia de las jovenes mujeres histéricas que
pueblan las instituciones sociales y médico-sociales. No es la dnica diferencia,
pero es muy significativa. Porque esta obediencia (real) 2 un mandato (flusorio) no

2 Literalmente: &No ponerle cero en conducta a los nifios de 36 meses» fue un manifiesto y sobre todo un
potmlcm—imicnmmFmda,mdqucdsﬂxﬁcatoorpﬁzadordcmﬂmmmtoymwm
rol motor, para oponerse a un informe oficial que preconizaba rastrear las tendencias 2 la delincuencia a
partir de la infancia (ver mds nota 4).
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es ficcion, no pasa solo por la mente: jJuana de Arco escuché la voz de Dios
como ustedes escuchan la voz de lo humano! Esto lo digo a vuestro honor (prefiero
aclararlo, uno no sabe jamas a ciencia cierta, mismo si el nesgo cero parece no
existir...).

Conclusion: gqué es lo que pasa hoy? ;Qué es lo que se encuentra sacudido,
desestabilizado? Muchas cosas seguramente, pero en estos minutos que me restan
voy a osar responder a una pregunta...

Quisiera llamar la atencién sobre una cosa muy material que estd hoy en debate,
vy que implica el desbande y la caida de ciertos ideales. La sociedad francesa no va
ni mejor ni peor que hace 30 o 50 anos. Lo que esti en debate, entre otras cosas,
insisto, es una parte de nuestros ideales. Esta en debate una cierta representacion
de la sociedad en la cual nosotros creemos y vivimos. Aquello que se fractura no
es la sociedad real, que va tan bien y tan mal como antes, dependiendo de para
quién y contra quién. Imposible determinar quién padece y quién se beneficia
de la sociedad contemporanea sin adoptar un punto de vista explicitamente politico
e ideoldgico. {Y esto es justamente lo que un vocablo como «humano» viene a
obstruir, como minimol

Se ve ahora de qué se trata. Hay que elegir, lo humano o lo politico, lo humano
o lo ideolégico.

«LLo humanon, sea esto una cierta representacion ideologica (hay muchas otras)
que escamotea su caracter ideologico o, al contrario, el reconocimiento de que se
trata de ideologia, y por esto de representaciones que se combaten, se refuerzan...
Lo humano no es lo contrario de lo ideolégico, sino una de sus manifestaciones,
es la ideologia segin la cual habria un comun, profundo comin denominador
compartido por hombres y mujeres, ricos y pobres, asesinos y asesinados. Por
supuesto que todos estos son humanos, pero el término «humano» los envuelve
en un mundo sin clivajes ni diferencias, sin humanos reales: |y esto es ideolégico!

Lo que esta en debate, lo que molesta mucho, a veces violentamente, es el
choque de algunos de nuestros ideales contra la realidad de las sociedades
contemporaneas, ¢l tropiezo de algunos de nuestros principios supuestamente
intangibles, universales y eternos contra lo real de nuestras practicas.

Esta en debate nuestra creencia, encantadora creencia, de acuerdo a la cual
existiria en algin lugar lo humano. Pero esto de lo humano nadie lo discute, ni
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siquiera la reciente ley francesa de prevencion de la delincuencia: sélo nuestras
proyecciones pueden imaginar (jsic!) que la ley dicha excluye lo humano. Niet,
verdaderamente nief. Es peor. Es una cierta concepcion de lo humano que se
encuentra aqui en juego, concepcion vinculada a la seguridad, de orentacion
conservadora, que clasifica los humanos en individuos y grupos que forman parte
naturalmente de esta categoria y aquellos que no tienen derecho. .. O para decirlo
mas directamente: se trata de prevenir la delincuencia de ciertos humanos de
ciertos barrios, de ciertas pertenencias sociales y culturales.

Veamos un ejemplo, que propongo a partir de Christine Bellas-Cabane’. Ella
interrogaba el interés del nifio (jnocién que mereceria una definicion!): ges un
enunciado cientificamente vilido o mis bien socialmente construido? El oido
sociolégico que la escuché se pard sobre el término «on. :Coémo entender este
«ow: disyuncién o conjuncién? La ciencia —y el INSERM es la prueba viviente—es
una construccién social. Nadie puede imaginar, aunque la tentacion sea grande,
que porque la ciencia se haga dentro de un laboratorio a puertas cerradas y detras
de carteles que dicen «prohibida la entradan, ese lugar es asocial o presocial: no lo
es porque existen las subvenciones, modos, relaciones de poder, ideologias, etcétera.
Apunto aqui a la ilusién segin la cual existiria algo como La Ciencia, las précticas
cientificas, las pricticas médicas, y por otra parte, en otro mundo, la construccién
social, el uso social de la ciencia y de la medicina... Ahora bien, la preocupacion
sanitaria que los honra en tanto que médicos o psicélogos no puede desligarse de
las ideologias en curso, de los compromisos de unos y otros, incluso de la
abstencion, esa forma soft de la colaboracion.

No es ésta, por supuesto, una razén para resignarnos al mundo tal y como
estd, jseguramente que no! Pero si no reparamos bien en nuestro adversario,
luchamos contra molinos de viento. Que el dicho interés de la infancia sea
socialmente construido no implica que sea 0 que no sea cientificamente vilido,
son dos registros diferentes —porque en todos los casos un enunciado cientifico,
valido o invilido, es siempre una construccién social-. Fue Lévi-Strauss en Tristes
Tripicos quien dijo que en Occidente, nuestra mitologia es la ciencia; en otras
civilizaciones, es la diosa X... A cada uno su mitologia, pero no confundamos la

3 Presidente del sindicato de médicos que organizaba el eventa

% luﬁmmﬁonﬂdchm&ydehmmhhﬂmmmdmnldchnludyhhmﬁgndén
médica que publicé, en 2005, un informe de orientacion canpomnmalisq y ﬁoh@m ann
psicoanalitico que entre otras cosas preconizaba la deteccion de tendencias delictivas en los nifios a partr
de 36 meses).
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mitologia con la realidad.

3. Problematizar la prevencién. Planteamos la pregunta: «cémo querer,
como poder prevenir, hacer cada dia mejor, mas sin caer en la trampa de la
prediccion y del control social» Pregunta importante, si fuera bien entendida.
Esta planteada como una alternativa: haré prevencion, cada dia mis, cada dia
mejor, pero no debo caer en la trampa de la prediccion y del control social ya que
éstos sefialan una mala prevencion. A diferencia de las personas de enfrente, las
que estan a mi lado intentan practicar una prevencion bienintencionada. .. Intencion
loable, en verdad. Que resulta sin embargo imposible de efectuar en lo real, indica
con todo dénde reside su interés: en la oposicion término a término entre
«prevencion bienintencionada» e «instrumentalizacion-perversion» de la
prevencion. Magnifica oposicion, clara y neta, exultante, pero radicalmente
imposible de fijar de manera precisa y sobre todo definitiva. Puede haber criterios
mas o menos argumentados, pero en ningln caso canones garantidos. No hay
recetas. Aquello que para algunos implica una prevencién bienintencionada,
constituye para otros una forma edulcorada de instrumentalizacion-perversion, y
viceversa, la mencionada instrumentalizacion-perversion se presenta 2 menudo
como una prevencion bienintencionada. ..

Como estar seguro de que en relacion a esta madre y su nifio que recibi ayer. ..
¢como estar definitiva y absolutamente seguro —excepto mi militarismo sindical,
politico, mi pasado de combatiente y demis— de que me he dedicado a la prevencion
bienintencionada sin caer jamas en la horrible instrumentalizacion-perversion?
iQuien sea capaz de responder a semejante pregunta, que se ponga de pie!

Paradojalmente este tipo de oposicion buenos/ malos no esta sin recordar el
tristemente célebre informe INSERM. Pero sabemos que en el curso de las
pricticas profesionales las cosas no son «o... o» sino «y... y». Se trata del «o»
inclusivo y no del «o» excluyente. Es «y», blanco «y» negro, e una cuestiin de tendencias,
de pactos entre tendencias y de predominio coyuntural de una de las tendencias. Conclusion:
Conviene preguntarse cémo, a nuestras propias espaldas, con la mejor buena
voluntad del mundo, cada uno contribuye a eso mismo que dice sinceramente
combatir.

Haré una observacion parecida a propésito de la «hipotesish —avanzada en el

argumento de estas jornadas y sumamente difundida hoy—a propésito del «control
de la ciencia sobre el mundon. {Declaracién de ciencia-ficcion de hecho! Ideal mis
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o menos delirante segin el cual la ciencia (¢cudl ciencia? jcuandor ¢dénde? cde
qué manera?) se pondria a conducir el mundo, acabaria con el deseo, nos ahorraria
los lapsus, convertiria las relaciones sociales en amables intercambios transparentes

etcétera...

Sorprendente convergencia entre los expertos del INSERM, la ideologia
neoliberal hoy hegemoénica y el humanismo que ve en la ciencia, asi como antes
una promesa de liberacion, hoy un temible sojuzgamiento. ¢El Apocalipsis en vez
de la dialéctica? ;Qué es esta representaciéon mitica (cf. Levi-Strauss) a partir de la
cual la ciencia comanda o puede llegar a comandar todo? A ciertos psicoanalistas
les encanta hablar del «discurso de la ciencia», entidad que, 2 mi manera de ver, es
un absurdo: la ciencia no tiene discurso ni habla con una sola voz, la ciencia es el
nombre genérico dado a un conjunto de ciencias (plural) diferentes que no se
desarrollan de la misma manera. «La Ciencia» es una féormula finalmente vaga: se
trata en efecto del INSERM, institucién que no estd gobernada por la ciencia en
general sino por ciertas corrientes de ciertas ciencias. Es también vuestro caso: en
tanto que profesionales de la psicologia, la psiquiatria, el psicoanilisis, la medicina,
no todos adhieren a la misma manera de ocuparse de ciencia... No es la ciencia
que debiera preocuparnos, sino las posiciones positivistas y comportamentalistas
que hablan en su nombre.

A esta hipétesis metafisica de la ciencia como «gran conquistadora del mundow,
cabe recordar que el mundo real esta gobernado por relaciones de fuerza, alianzas
y confrontaciones feroces, mundo sembrado por muchas muertes y una cierta
cantidad de nacimientos, gracias a ustedes, entre otros.....

De hecho, lo que designamos como «la prevencion» en singular es un conjunto
de tendencias y corrientes mas 0 menos opuestas, a veces netamente distinguibles,
sin olvidar jamas que los adversarios no estin todos enfrente. Los malos no estin
todos enfrente. Pero no es un accidente, esto es parte de la estructura, es decir de
la razon de ser de la prevencién: inestable por definicion, estructural y definitiva-
mente inestable. A no ser que pensemos que todos los malvados estin en el
Ministerio del Interior, lo que es una hipétesis tranquilizadora porque en efecto
debe haberlos en cantidad, pero es un razonamiento bastante falso porque muchos
de los malos se pasean por afuera, estin sentados incluso en este anfiteatro...

Debemos entonces entender que la estructura de la prevencion es la de un
compromiso, un acuerdo. Lo que ustedes hacen cuando implementan la prevencion
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es tratar de acentuar una de las tendencias contra las otras tendenaias, igualmente
presentes en dicha prevencion. Ustedes intentan, a la altura de su ética, en el curso
de vuestras consultas y de vuestros intercambios, frenar la prevencion
tranquilizadora, o sea aquello que la prevencién comporta de proteccion a cualquier
precio, para el bien del otro, incluso si el otro no esta de acuerdo. A propésito,
desear el bien del otro e imponérselo, ses acaso una postura totalmente humana?
En otros términos, la prevencion no puede ser ideologicamente neutra, lo que
refuerza su status de compromiso. Compromiso entre aquello que la politica social
y sanitaria impone como tarea, aquello que nosotros pensamos que debemos
hacer, aquello que la gente hace de cualquier manera, y aquello que seria necesario
que la gente hiciera, que la madre diera a su bebé, etcétera. Un compromiso entre
lo que se deberia y lo que se puede.

Prevencion indefectiblemente defectuosa. Probablemente se la puede inchur
en las tareas imposibles de las que habla Freud. Porque muchos ingredientes estan
en accion, incluso la pulsion de muerte en las personas de las que el profesional se
ocupa (esa mujer embarazada que sigue fumando dos paquetes por dia). Otro
ingrediente importante es el hecho de que la prevencion unas veces se topa y
otras veces concuerda con los valores y referencias de los usuarios. Sin olvidar los
valores y referencias de los practicantes, conscientes y inconscientes, en ciertos
casos dificiles de admitir pero que no impiden a dichos valores ser activos y a
dichas referencias ser eficientes.

Nos preguntamos, entonces, quién nos prescribe esto? «debemos hacer
prevenciény. .. Pero ;de donde viene este «deber? que es honorable, obviamente,
pero ;donde se origina esta mision?

Para terminar, me gustaria proponerles, ciertamente no la solucion magica,
pero si una senal que, aunque no funcione en todos los casos, puede proporcionar
una orientacion Ut para la practica. Se trata de la diferencia entre @omar a cargor y
«tomar en cuentay a la que aludo aqui esquematicamente’.

La «toma a cargo» es la problematica en la que son pricticamente siempre
formados los médicos, los psicologos de diferentes lineas, los trabajadores
sociales... Principio de base: «yo sé lo que es bueno para ti; voy a intentar ser

5 Lo he tratado con certo detalle en m libro «Problematizar el trabajo social: definicién, figuras,
clinica» (Gedisa, Barcclona, 2007, tercera parte).
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bienintencionado y previsor con vos, sigueme, soy yo quien sabe». Es 2 menudo
cierto que el profesional es quien sabe y comprende lo que es bueno para el
usuario o el paciente. Es por eso que éstos vienen a consultar.

Pero ;por qué, a veces, el dispositivo de la toma a cargo no funciona? Incluso
podriamos también preguntarnos por qué si funciona... A veces el dispositivo no
funciona pese a la ausencia de errores mayores, de diagnéstico o de medicacion. ..
Entonces ¢por qué no funciona? Existen beneficiarios (también llamados
«pacientesy, aquellos que esperan) que no quieren beneficiarse con los beneficios
que se les propone. Es ahi donde la figura de «tomar a cargon tropieza con este
escollo tan insoportable cuanto incontrolable: lo real. El profesional cae a veces
sobre personas que consultan o han sido derivadas a la consulta en tanto son
«deficientes», «extranjeros», «casos pesados», «muy aquejados». (El obstaculo a la
toma 2 cargo proviene entonces de las caracteristicas del piblico? No es para
nada seguro. Primero, porque un paciente sin caracteristicas mas o menos dificiles
no es un paciente. Segundo, porque aunque el profesional tenga cientificamente
razon, no siempre puede imponerle al otro sus conocimientos, experiencias, avales
cientificos. A partir de Hipocrates es harto dificil y a la vez doloroso admitir que
el paciente o el usuario pueden rehusarse a su felicidad anunciada, entre otras
cosas porque la ve como la felicidad del profesional...

Interesante fracaso, sin embargo. Contiene la posibilidad de pasar de la «toma
a cargon (hago esto por vos) a la «tomar en cuenta» (hago esto con vos, hacés esto
conmigo). Te acompanio, no sé mas que vos, s€ otra cosa, la sé de otra manera. El
ejemplo de las enfermedades nosocomiales muestra que a veces, uno esta enfermo
por haber visto al médico, por haber consultado y permanecido en un espacio de
cuidados... Evidentemente seria idiota ver aqui una critica a la profesion: me
limito a deconstruir algunas de las ilusiones que se invierten en el ejercicio
profesional. Condicion sine gua non para respirar mejor y dejar respirar.

Se trata, ciertamente, como lo anunciaba Christine Bellas-Cabane, de «respetar
la singularidad de todo el mundo, de todos los humanos». Pero el hecho es que el
torturador es, en si, un ser humano, y como tal tiene una singularidad. ;Es por eso
respetable?
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Debate posterior

Christine Bellas-Cabane: —Gracias Saiil, estoy muy contenta de haberte
invitado. Deberia estarlo «mis o menos»! Y encuentro que has estado a la altura
de lo que anunciaste y te agradezco por eso. Porque efectivamente es esto lo que
imaginamos, desde hace un cierto tiempo, este debate sobre la prevencién. Es
decir, sin eludir las preguntas e incluso aquello que nos has devuelto, nuestra

propia imagen en el espejo. Creo que eso es lo interesante. Voy a pasar la palabra
a la sala.

Marie- Laure Cadart: —Queria agradecer a Sail por sus palabras siempre
contundentes y hacer un poco de publicidad de su libro «Problematizar el trabajo
social» en el que desarrolla bien «tomar a cargon y «tomar en cuenta». Sélo queria
decir eso porque pienso que es un aporte muy, muy interesante para los
profesionales que estamos aqui, seamos o no trabajadores sociales.

Saiil Karsz: ~Quiero decir que este nimero publicitario no estaba preparado
de antemano...

Christine Bellas-Cabane: —:Quién se anima a decir algo?

Saiil Karsz: —Riesgo cero entonces... ¢Pero quizas la dosis ha sido masiva?

Contamos siempre con el mail, siempre respondo. No en el momento pero como
minimo en la semana.

Lo interesante, observen, es que esto les sirva. Mas alla del hecho de que
estemos de acuerdo o no, que esto les sirva para algo.

Jean-Didier: —Buen dia, yo soy de la Gironde (region del sur de Francia).
Quedé un poco insatisfecho respecto de esto que usted decia concerniente a la
prevencion, es decir un compromiso entre lo que se deberia y lo que es posible.
Porque finalmente, eso, me parece que es la definicién de la politica. Cuando
decimos: «gobernar es el arte de lo posible». ;Podria desarrollarlo un poco? Creo
que nos beneficiariamos con un desarrollo de esa idea.

Saiil Karsz: —La insatisfaccion vale para pricticamente todos y cada uno de
los puntos que he abordado, porque hace falta mucho tiempo para ser un poco
mas prolijo... Dicho esto, tu pregunta contiene un principio de respuesta, cuando
dices que mi caracterizacién de la prevencion vale también para la politica. {Estoy
perfectamente de acuerdo! Por un lado, porque la prevencién no puede ser politica
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e ideolégicamente neutral; por el otro, porque es una modalidad de politica, de
gestion de conflictos. La politica es el arte de lo posible, en parte por lo menos,
pero este arte sigue ciertas orientaciones, ciertos principios v objetivos: ahi estin
las diferentes tendencias que constituyen la prevencion.

En otras palabras, sila prevencién debe tomar en cuenta los valores y referencia
de la poblacion destinataria (para ir contra ellos, para apoyarlos, para hacer acuer_dos
viables) es porque la mencionada poblacion no es en absoluto «fragib, desprovista,
carente de recursos, etcétera. No, en todo caso, en el sentido caritativo que se da
habitualmente a estas expresiones. Por supuesto, segun la ciudad e incluso los
barrios donde ejercen, ustedes caen sobre poblaciones terriblemente carentes: la
deshidratacion de los bebés es una entidad clinica socialmente investida segun
modalidades muy diversas, de peligro de muerte a incidente rapidamente resuelto.
¢Poblaciones frigiles, fragilizadas? Vocablos que me inspiran desconfianza, porque
la fragilidad es a menudo un lujo de los afortunados. Las personas y grupos que se
encuentran en situaciones dificiles, terribles, desesperantes, no pueden ademas
permitirse el lujo de la fragilidad. A menos, claro estd, que tal sea su estrategm de
sobrevivencia. Todo esto para decir que vuestros pacientes O Usuarios son
consistentes. Siempre. Ahi tenemos una de las razones por las cuales ustedes no
alcanzan a tratarlos como se deberia, como ustedes tienen clinicamente razon de
quererlo. Porque son consistentes, duros, entonces resisten. Quiero de.dz que da(llo
que no estan muertos, estin vivos, y todo lo que estd aun en vida, resiste, empuyja,
acomete...

Esto nos plantea nuevamente la cuestion de los valores y las referencias de
quienes intervienen. Es decir por qué cada uno de nosotros hace lo que hace.
Salvo que se piense, y eso seria inquietante, que aquello que hacemos, por costumbre
pero también con pasién, lo hacemos tnicamente para que las personas anden
mejor, si se piensa que la prevencion se hace por el solo interés del paciente o del
usuario. Demasiado caritativo para ser verdad, demasiado unilateral. .. Seria preciso
asiadir esto otro que permitira ser menos unilateral: ¢qué es lo que quiero prevenir
en mi al hacer prevencién? ;Qué ideales de buena madre o de buen padre conllevo?
Mis interesante atin, ¢qué ideal de madre suficientemente buena y por tanto, cosa que
Winnicott no desarrolla, explicitamente al menos, madre o padre un tanto mala/
malo, madre o padre suficientemente mala, decepcionante, incompleta, ausente?
¢Con qué ideal de familia unida, de nifio rabioso, de conjuges amantes y respetuosos,
etcétera. ;Con qué ideales cada uno funciona y aborda a los usuarios o pacientes?
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Es inatl sefalar que no estoy haciendo una denuncia. Porque nunca faltarin
ideales, principios, tanto del lado de los profesionales como del de su publico.
Principios e ideales que no son intercambiables, cuyo origen y ambito de aplicacion
no es solamente subjetivo sino también y ante todo sodial, y por lo tanto ideolégico.
Por esto conviene que cada uno haga su trabajo con interés y pasion... jya que su
publico no es el Gnico destinatario!

Sin olvidar (me limito a evocarlo de lejos) los modelos y objetivos de las
instituciones mandatarias. Asi, una diferencia entre consulta privada y consulta
PMI* es que en esta ultima las dificultades institucionales son relativamente mas
visibles, perceptibles, dan lugar a notas de servicio. En cuanto a la consulta privada,
seria por lo menos iluso instalarse ahi «para sentirse libre» como dicen algunos.
Pueden, en efecto, sentirse libres, pero los bancos y el URSSAF vigilan.

Sabemos que las entidades estan simbdlica e imaginariamente cargadas. Asi,
las personas tienen confianza en ustedes, los encuentran muy simpaticos y
competentes, pueden resistirse a ir a los locales de la PMI o a sus consultas privadas
también, en principio no exactamente por las mismas razones, porque no se trata
del mismo publico. Por supuesto que la PMI no es una comisaria, salvo cuando
funciona como una especie de comisaria de salud, de compulsion al bienestar. No
quita que, en todos los casos, la PMI es un componente de los Aparatos del
Estado. Ni contaminado, ni menos «podrido», pero testimoniando el hecho de
que las relaciones médico-paciente estan sobredeterminadas por el lugar que los
médicos y los psicélogos ocupan, por el empleador que los contrata, por la politica
social que los encuadra, por los pacientes que tienen enfrente, que los esperan,
que los evitan...

Reciben una mama con su bebé, cierran la puerta, fisicamente son tres sujetos
(la madre, el bebé y ustedes) pero socialmente son muchos mis. Es quizas por eso
que sus salas de espera suelen estar llenisimas: colmadas de sus ideales, de sus
principios, de su escucha bienintencionada e interesada en los sintomas del otro,
repleta de aquello que la dama en cuestion intenta decirles, de lo que intenta
esconder...., y por encima de ese pequefio mundo, la politica social que observa,
que distribuye los roles, que le proporciona el libreto a cada actor. Vision un tanto
paranoica, lo admito —pero que deberia interpelarlos «en algin lado», ya que este
6 Protection maternelle et infantile, servicio piblico de la Proteccién materno-infantil en el que se

desemperian la mayor parte de los participantes a este congreso y del sindicato organizador.
7 Entidad ofical que en Franca colecta los impuestos debados por los profesionales.
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es un rasgo sine gua non de la politica social: subrayar que entre las personas, las
tareas, los acuerdos y desacuerdos, las simpatias y los rechazos, no se trata solo de
un registro exclusivamente subjetivo...

Bueno, ssupongo que no habra otras preguntas?

Christine Bellas-Cabane: —Yo si tengo una. Es para retornar a aquello a lo
que nos has remitido. En principio, la singularidad... incluso la de un torturador,
puede ser defendida. Porque cuando decimos «la singularidad del ser humano» es
reconocida la singularidad, incluso en el torturador. No confundir el acto y la
persona. Y creo que eso es quiza efectivamente un ideal, ciertamente, pero como
ti dices: «puede haber ahi ideales eficientes» y es quizas por eso también que
podemos estar contra la pena de muerte para todas las personas, no importa lo
que hagan. Esta bien reconocer al humano y no confundirlo con sus actos. Esto
seria lo primero. Y luego, sobre el deber. Encuentro esto extremadamente
interesante, pero dije: debemos, tenemos misiones que son definidas por una ley
y nunca por nosotros. Pero que, pese a todo, pasa por el personal de la PMI y su
resistencia a concebirse como «el cordon sanitarion, el instrumento de un aparato
del Estado. Esta confrontacién entre el ideal o entre la imagen que uno ha idealizado
de nuestra profesion es, quizas, una realidad en la cual estamos implicados. De
hecho, es ahi donde buscamos un camino. Y es verdad que la idea de
acompanamiento, de «toma en cuenta», no NOS €s extranjera, cuando renunciamos
a la imagen de aquel que sabe enfrentado a aquel otro que no sabe, o sea el actor
de la prevencién todopoderoso y el padre ignorante. Es verdad que a pesar de
todo, sabemos que estamos del lado bueno. Pero, de todas formas, encuentro que
lo que es interesante en el trabajo de PMI y en los interrogantes del personal del
PMI, es esta «promiscuidad» con aquellos que son a menudo los mis proscritos
de la sociedad y a los cuales se encuentran un montén de cualidades que quizis no
imaginamos, incluso nosotros —protegidos, quizas, por nuestro medio, nuestros
estudios segin el recorrido que hayamos hecho—.

(Y de repente, me acuerdo que, de pequeiia, yo jugaba a Juana de Arcol
Saiil Karsz: —Fantistico, incluso los pediatras tienen un inconsciente!

Numerosos profesionales se niegan a ser instrumentos de poder del Estado.
Es efectivamente y felizmente una cuestion de posicionamiento ético, de
orientacién ideolégica. Estoy feliz de que la presidente Christine nos lo recuerde,
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subrayando asi que cada uno se compromete, incluso bajo la forma de la
abstencion... Pero ningin compromiso ético podra borrar el hecho de que el
ejercicio profesional requiere —sea cual fuere la consciencia clara o oscura del
profesional— de las autorizaciones y de las acreditaciones institucionales, la sumision
a ciertos contratos del Estado, el Orden de los médicos participa activamente en
las consultas, etcétera. No lo entendamos como una fatalidad, se trata de una
determinacion objetiva que funciona con o sin el acuerdo subjetivo de unos y
otros, pero siempre quedan margenes de maniobra que algunos profesionales
asumen y otros prefieren imaginarlos como imposibles. Esto es lo que estd en
juego, en el fondo, una diferencia a la cual yo recurro mucho: entre el principio de
realidad y el principio de resignacion. Otro ejemplo mis: no estoy de acuerdo con
que hoy es viernes y tomo una serie de disposiciones en ese sentido, jesto no
impide que sea viernes, con o sin mi acuerdo! Quiero decir que vuestra calidad de
instrumentos de los aparatos de Estado, y vuestra inscripcion relativa pero efectiva
en el poder del Estado —en términos de misiones, poderes, etcétera— es un hecho
discutible pero perfectamente inevitable. Cuando los pacientes repiten «el doctor
dijo que...» no se refieren Gnicamente a ustedes ni a sus diplomas (aunque se trate
de diplomas de Estado). Los pacientes se refieren a la Facultad, a la institucion
que es la PMI, a los poderes reales e imaginarios que son los vuestros... En
resumen, la cuestion no es la de pertenecer o no a un aparato del Estado, es
demasiado tarde..., hubiera sido necesario elegir antes..., no sé cuando, por otra
parte... La cuestion es otra, eminentemente ideolégica y politica. Se formularia
asi: ¢como cada uno y cada una de nosotros/as ejerce la parcela de poder que
detenta? Es necesario que ustedes tengan un poco de poder, que lo utilicen lo
mejor posible, de acuerdo a sus ideales, pero sin poder no pueden hacer nada. O,
de minima, no pueden hacer tal como lo estan haciendo hoy. Es por eso quea la
paciente que reciben en la consulta pueden decirle mas o menos lo mismo que le
dijo otro paciente en la sala de espera: pero eso no tendri evidentemente la misma
fuerza. Porque cuando ustedes hablan, son hablados por eso que representan y/
o por eso que la paciente cree que representan (el mas organicista de los médicos
trata fambién con nociones, palabras, creencias, inconscientes e ideologias...).

Psicélogo, de Paris: —Y bien, dispongo de un poco de poder, porque tengo
un pequefio tiempo para el uso de la palabra, le agradezco. En principio, de manera
muy rapida, sintética, estoy de acuerdo con Christine Bellas-Cabane y recuerdo
una cita de Paul Ricoer que decia: «que acordar el perdon es justamente considerar
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e los actos cuentan menos que el valor del individuo» Porque cuando uno trata
cbn algo, toma un riesgo. Y es a esta nocién de riesgo que retorno. En nuestro?
costos de inscripcion estin incluidas las actas del congreso. Y en esas actas, -rclccre
Jos riesgos que usted ha tomado. Por ejemplo, aquel de decir que no hay un discurso
de la ciencia. Ahora bien, para mi, la expresion «en nombre de la ciencia» prueba
que la ciencia puede tener un discurso, un discurso que mata al discurso. Es Olifrier
Rey quien dice, en un libro reciente, que se llama EI hombre auto-construido,

e en nombre de la ciencia no conocemos la biografia de los cientificos e
investigadores que trabajan en la ciencia. No pueden ser citados en el curso del
discurso —contrariamente a otros, artistas, cineastas por ejemplo, de los cuales
nosotros conocemos muchos elementos intimos—. Trabajan para la ciencia, que
se pretende objetiva y neutra —usted demostro que, obviamente, no lo es— pero
eso que en nombre de la ciencia los cientificos no pueden tener, otros lo retoman:
los politicos, en particular, actualizan ese discurso y se convierten en sus portavoces.
Y creo que muchas personas se reinen aqui justamente para oponerse a una mala
manera de ser portavoz de esa ciencia, cuando, por ejemplo, ciertas publicaciones
cientificas anglosajonas, que nos corresponden muy poco, son retomadas por los
héroes politicos. Asi que, para mi, la ciencia tiene un discurso, cuando éste es
retomado por otros, los politicos en particular.

Saiil Karsz: —Contento de escucharlo, nuestros puntos de convergencia y de
divergencia serin fructuosos para aquello de lo que tratamos aqui: contribuir a
elaborar pistas en este mundo implacable en el que vivimos... Permitanme decir
esto: el término «ciencia» no es un término cientifico. Es una construccion social,
que resume, y sobre todo nivela, maltiples dimensiones, registros, presupuestos y
objetivos. En otros ambitos, diriamos mito o Dios. Es eso que ustedes dicen: «en
nombre de la ciencia»... Enunciado genial: «en nombre de». No es la ciencia la
que habla, como los jueces hablan en nombre de la ley, porque la ley a la vez
existe, tiene una consistencia propia, pero no habla, no dice nada sin interpretacion,
sin jurisprudencia, sin que alguien habilitado a este efecto construya enunciados
«en nombre de la ley», «en nombre de la ciencian, etcétera. En otros ambitos
diriamos «Amen», aqui decimos JNSERMb». jAtencién, no son bromas, les hacen
sonreir, me alegra, pero este no es el objetivo!

No es el objetivo porque vuestros propositos me parecen sumamente
complejos, y comportan numerosos sobreentendidos que habria que tener el
tiempo de deconstruir Complejo y por lo mismo demasiado rico como para
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pretender una respuesta inmediata. epistemologias en las que principalmente se basan las politicas.

De manera esquematica: los eruditos, los cientificos, los investigadores no son
objetivos, nadie les pide que lo sean; por el contrario sus discursos, sus
investigaciones pueden eventualmente producir conocimientos objetivos. No son.
objetivos, y tampoco son neutros, porque tienen pasiones, son sujetos del
inconsciente, hacen /gpsus, tenen miedo y tienen coraje, defienden ciertas
onentaciones, determinados valores, etcétera. jExactamente como los médicos,
los psicologos o los trabajadores sociales durante sus consultas médicas,
psicologicas o socio-educativas!

En todo caso la ciencia no gobierna, ni ayer ni hoy, ni menos ain manana,
aunque sean hegemonicas e inquietantes las epistemologias naturalistas y
positivistas.

Principio basico: no confundamos la ciencia, construccién social hibrida, con
el conjunto de epistemologias y corrientes que la orientan y la atraviesan.

Es por eso que el informe del INSERM sobre los eventuales problemas de
conductas de los nifios de 36 meses, no es la ciencia quien lo ha pensado, quien lo
ha publicado. Es un discurso forjado por expertos, es decir, por personas que son
nombradas asi por un cierto nimero de otras personas y de dispositivos
institucionales, que ocupan diertas posiciones de poder, con el objeto de sostener
un andlisis fuertemente discutible porque se enuncia a si mismo como de la ciencia,
y al mismo tiempo comporta una dimensién necesariamente ideologica, es decir
no neutra.

Es cierto, hay siempre alguien que se atreve a proclamar: «jyo trato a todos mis
pacientes de la misma maneral» Ese profesional no parece estar demasiado al
corriente de como trata efectivamente a sus pacientes, en funcion, entre otros
parametros de lo que percibe selectivamente de ellos. Todos los seres humanos,
entre ellos los médicos, los eruditos, los artistas, y todo otro especialista, tienen
sus intereses, sus pasiones, sus odios, sus amores, son de derecha o de izquierda,
etcétera. Puede ser objetivo, de ningin modo el cientifico, mujer u hombre que se
dedica a lo que se acostumbra llamar la ciencia, sino, eventualmente, el discurso
que dicho dentifico produce. No lo que el sabio es, sino aquello que dice, que
hace. Por lo tanto no siempre, no necesariamente. Un largo proceso trabajado
por debates, experimentaciones y rectificaciones colectivas va, de manera progresiva
y méds o menos polémica, a corroborar o invalidar los resultados obtenidos.

Estoy tratando aqui de la pesadisima confusion habitual entre objetividad y
neutralidad. Y ahi, verdaderamente seria necesario prestar atencion, tomarse el
tiempo mental y por supuesto también fisico, para no mezclar esos dos registros.
La objetividad es un efecto de conocimiento. En su principio, un diagnéstico
conlleva efectos de conocimiento de la enfermedad, y predica tal o cual medida. A
diferencia de la neutralidad, 1a objetividad est4 hecha de conocimientos. La historia
de las ciencias, desde el alba del capitalismo, después del Renacimiento, muestra
que el conocimiento objetivo es posible. Indefinidamente rectificado, rectficable,
perfectamente posible y necesario. Las profesiones médicas y psicolégicas muestran
que la objetividad es posible. A la madre que viene a consultar por su hijo, ustedes
no le dan su opini6én personal, incluso siendo que son ustedes los que hablan, su
persona emite una opinién fundada sobre teorias y practicas clinicas, argumentadas:
no es una mera opinién, sino una versién posible del estado de vuestros
conocimientos en un momento dado.

La objetividad se identifica como un efecto de discurso de los cientificos,
entre otros, nunca como una virtud de su vida personal. Es una de las razones por
las que no tenemos relaciones personales con nuestro psicoanalista, para evitar
las decepciones y/o las exaltaciones que en principio dafian, ambas, el trabajo del
psicoanalisis... Porque los psicologos son humanos, son entonces un poco
neuroticos (jme refiero a los mis normalizados, por supuestol).

Confusion que es conveniente tomar con pinzas. «Ciencia» es una apelacion,
una sigla, una metifora, un nombre que encierra demasiadas cosas a la vez:
instituciones, presupuestos, criterios sobre todo implicitos de financiamiento,
teorias efectivamente demostradas, teorias a demostrar, teorias generalmente
consensuadas pero fundadas en malentendidos... Y hay, por otra parte,
epistemologias, o sea los discursos sobre el trabajo de las ciencias, discursos en
los cuales algunos ocupan una posicién hegemonica (hoy el comportamentalismo),

No confundir esta objetividad eventual con la neutralidad que, ella si, es
siempre de hecho terminantemente imposible. Para los profesionales se trata, en
la medida de lo posible, de no exhibir sus estados de dnimo, sus historias conyugales
y familiares, sus intimas angustias y demis. Pero exceptuando el hecho —que no es
un detalle— de que nosotros mismos no somos en todos los casos conscientes de
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nuestro inconsciente, la neutralidad psiquica tiene el status de un ideal, irrealizable.
iSe trata de una formula autocontradictoria! Por lo demas, si los profesionales
fueran neutros, jpodriamos preguntarnos como y por qué es que se embarcan en
una tarea como esta de curar!

Tampoco son neutros desde un punto de vista ideologico, en términos de
valores, ideales, compromisos asumidos o rechazados, militantismo afirmado como
tal y militantismo denegado, supuestamente ausente, pero no por ello
inconducente. .. Segin la manera de comprender y de practicar hoy dia el juramento
hipocratico (en relacion con los pacientes sin documentos de identidad, entre mil
otros ejemplos), la intervencion médica, psiquiatrica u otra no puede ser neutra
pero puede conllevar efectos de diagnéstico objetivo.

Moraleja: trabajar en el mundo tal como éste va —a fin de confirmarlo o
para contribuir a su transformacion— a partir del espacio cientifico que cada uno
ocupa en este mundo y de los ideales y representaciones que defiende y/o ataca.
Tal seria una aproximacién no idealista de lo que significa ética. ..
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