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Resumen 
 
La Provincia de Río Negro, a través de su Constitución y de leyes específicas, adhiere “a los principios que 
sustentan el desarrollo sustentable de conformidad con la Carta de Naciones Unidas.”  
En la costa marítima de Río Negro existen poblaciones relativamente densas y en aumento básicamente por 
la inmigración en busca de nuevos horizontes laborales.  
Los conflictos ambientales que se presentan son comunes a otras zonas costeras: contaminación de las 
aguas costeras por insuficiente o falta de servicios de tratamiento de aguas residuales, modificación, para 
desarrollo urbano, industrial y comercial, de hábitats críticos para el sostenimiento de pesquerías, vida 
silvestre, desarrollo de infraestructura costera inapropiada o mal diseñada que favorece procesos erosivos 
acelerados y/o interrumpen procesos ecológicos básicos, ocupación espacial desordenada que impide el 
acceso público a playas y otros terrenos públicos, manejo inapropiado de desechos sólidos, incumplimiento de 
la legislación en la zona costera; generación de conflictos intersectoriales, desarrollo desordenado de 
infraestructura con altos costos socioeconómicos, crecimiento de la frontera agropecuaria, deterioro de los 
suelos (sobrepastoreo, desertificación), int roducción de especies exóticas, etc.  
En Río Negro se han relevado, aunque a diferente escala y muchas veces en forma discontinua, la mayor 
parte de los ambientes costeros considerados de mayor interés desde el punto de vista ecológico y/o 
productivo. Ejemplo de productos de estos estudios son las Areas Naturales Protegidas de Punta Bermeja, 
Caleta de Loros, Bahía de San Antonio, Complejo Islote Lobos y Puerto Lobos, así como la Reserva Pesquera 
Golfo San Matías.  
Sin embargo, la información se halla dispersa, por lo que la mayor parte de las veces no se puede contar con 
un panorama actualizado y globalizador que permita la toma de decisión en forma ágil y un real manejo de las 
especies y/o de su ambiente.  
Por ello se considera necesario g enerar un Plan de Manejo de la Costa Marítima de Río Negro, esto es, una 
clasificación del territorio de acuerdo a su grado de sensibilidad ecológica, expresado en unidades 
cartográficas ambientales, y estableciendo pautas de manejo para las mismas.  
Se optó por un Sistema de Inventario y Planificación de Recursos, adaptado a un método de Planificación 
Participativa en el que se involucra en forma directa, a través de encuentros y talleres, a los diferentes 
estamentos provinciales, municipales, centros de investigación, organizaciones no gubernamentales 
ambientalistas, organizaciones intermedias, especialistas.  
Para la Evaluación de los Elementos e identificación de Zonas de Mayor Sensibilidad Ecológica se utilizó un 
Método de Evaluación de Riesgos que permite cartografiar grado de Amenazas, Vulnerabilidad y Riesgo. 
 
Palabras claves: Observatorio Ambiental / Ordenamiento Territorial / Plan de Manejo / Biodiversidad.  
 
Abstract 
 
In Río Negro, most of the coastal environments considered of greatest interest from the ecological and/or 
productive point of view have been surveyed, although at a different scale or/and sometimes in an intermittent 
way.  
Nevertheless, the information is scattered, that is why most of the time one can not count on an updated and 
globalizing outlook that can allow decision-making in a dynamic way and a real species and/or their 
environment management.  
Because of this, it is necessary to generate a Río Negro’s Maritime Coast Management Plan, that is, a territory 
classification according to its ecological sensibility degree, expressed in environmental cartographic units and 
stating management guidelines for them. An inventory and Resources Planning System is chosen, adapted to 
a Participative Planning method which gets involved in a direct way, through meetings and workshops, to the 
different provincial, county bodies, research centres, environment non-government organizations, intermediate 
organizations, experts.  
A Risks Assessment Method is used for elements Assessment and identification of greater ecological 
sensibility areas which allows to make maps of threats, vulnerability and risk level.  
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Introducción  
 
Este Proyecto fue desarrollado en el marco de una necesidad de fortalecimiento 
institucional en temas ambientales. Se contó con asistencias técnicas nacionales 
en Gestión Ambiental y Ordenamiento Territorial a fin de aprender haciendo.  
 
En el plan de trabajo se propusieron diferentes mecanismos de participación de 
la comunidad a fin de que hubiera una retroalimentación en el proceso de 
planificación y para arribar un modelo de uso consensuado, talleres y grupos de 
trabajo, consultas. 
 
Los resultados obtenidos provinieron del análisis, conocimiento y perspectiva de 
un grupo de especialistas con amplio conocimiento del patrimonio natural y 
cultural de la zona costera de Río Negro. En el Documento final se sentaron las 
bases para la redacción del Plan de Manejo. 
 
Sin embrago, esto no representa la totalidad de las opiniones ni los compromisos 
que la sociedad en su conjunto está dispuesta a asumir. Por ello, resulta 
imprescindible arribar a una instancia en que representantes de la comunidad 
discutan y acuerden por consenso la versión final del Plan de Manejo, un Plan 
de Acción y legislación acorde, así como desarrollar una estrategia a corto, 
mediano y largo plazo que permita la implantación del mismo.  
 
El Observatorio del Ecosistema Litoral y Monitoreo de la Biodiversidad, 
concebido como un sistema abierto y en permanente crecimiento, será la 
principal herramienta para monitorear a través de Indicadores Ambientales, la 
evolución de los ecosistemas y su gestión. 
 
1. Justificación  
 
Una definición básica de zona costera establece que es la parte de la tierra 
afectada por su proximidad al océano y aquella parte del océano afectada por su 
proximidad a la tierra (US Commission on Marine Sciences, 1969). Las zonas 
costeras se caracterizan por presentar una creciente presión humana y gran 
riqueza ecológica; es un espacio con alta complejidad, en el que interaccionan 
procesos físicos, biológicos, sociales, económicos y culturales. En el presente 
documento se utilizó esta definición en forma amplia y con un carácter funcional, 
de modo que fuera flexible para considerar aspectos biológicos, biofísicos, 
sociales y económicos. 
 
Dada la importancia que estas zonas tienen para el desarrollo social y 
económico, la Agenda 21 aborda el manejo sostenible de las costas y los 
océanos, destacando la relación que existe entre el desarrollo sostenible y los 
ambientes marino costeros. La Argentina, signataria de la Convención de 
Diversidad Biológica, se comprometió al manejo integrado y desarrollo sostenible 
de los recursos marino - costeros en su jurisdicción. Se propone la adopción de 
políticas y procesos de decisión integrados y la realización de acciones que 
puedan permitir fortalecer sus esfuerzos en el manejo de las costas y océano. 
 
La Provincia de Río Negro, a través de su Constitución y de leyes específicas, 
adhiere a los principios que sustentan el desarrollo sustentable de conformidad 
con la Carta de Naciones Unidas. 
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En la costa marítima de Río Negro existen poblaciones relativamente densas y 
en aumento, básicamente por la inmigración en busca de nuevos horizontes 
laborales. 
 
Los conflictos ambientales que se presentan son comunes a otras zonas 
costeras: contaminación de las aguas costeras por insuficiente o falta de 
servicios de tratamiento de aguas residuales, modificación, para desarrollo 
urbano, industrial y comercial, de hábitats críticos para el sostenimiento de 
pesquerías, vida silvestre, desarrollo de infraestructura costera inapropiada o mal 
diseñada que favorece procesos erosivos acelerados y/o interrumpen procesos 
ecológicos básicos, ocupación espacial desordenada que impide el acceso 
público a playas y otros terrenos públicos, manejo inapropiado de desechos 
sólidos, incumplimiento de la legislación en la zona costera; generación de 
conflictos intersectoriales, desarrollo desordenado de infraestructura con altos 
costos socioeconómicos, crecimiento de la frontera agropecuaria, deterioro de 
los suelos (sobrepastoreo, desertificación), introducción de especies exóticas, 
etc. 
 
La extensión de la red vial ha aumentado la accesibilidad a la costa, permitiendo 
el ingreso a todo el litoral, ya que su diseño lo recorre en toda su longitud. Junto 
a ello se ha generado una mayor presión sobre los recursos: loteos, turismo, 
pesca, caza. 
 
En Río Negro se han relevado, aunque a diferente escala y muchas veces en 
forma discontinua, la mayor parte de los ambientes costeros considerados de 
mayor interés desde el punto de vista ecológico y/o productivo. Ejemplo de 
productos de estos estudios son las Áreas Naturales Protegidas de Punta 
Bermeja, Caleta de Loros, Bahía de San Antonio, Complejo Islote Lobos y Puerto 
Lobos, así como la Reserva Pesquera Golfo San Matías. 
 
Sin embargo, la información se halla dispersa, por lo que la mayor parte de las 
veces no se puede contar con un panorama actualizado y globalizador que 
permita la toma de decisión en forma ágil y un real manejo de las especies y/o 
de su ambiente. 
 
No tener un marco de referencia que paute el desarrollo y ayude a la toma 
decisión, ha llevado a que se produjeran conflictos de diferente gravedad, 
previéndose la generación de otros debido a la presión ejercida sobre los 
recursos costeros y marinos. 
 
2. Objetivos 
 
Generar un Plan de Manejo de la Costa Marítima de Río Negro, esto es, una 
clasificación del territorio de acuerdo a su grado de sensibilidad ecológica, 
expresado en unidades cartográficas ambientales, y estableciendo pautas de 
manejo para las mismas. 
 
Establecer las bases para el monitoreo de los aspectos ambientales de la zona 
costera a través del Observatorio del Ecosistema Litoral y Monitoreo de la 
Biodiversidad.     
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3. Metodología General 
 
Un Plan Maestro para la Zona Costera debe ser una herramienta que 
proporcione un marco para la integración del Desarrollo y la Conservación. Debe 
abarcar todos los intereses y procurar identificar y prevenir problemas antes de 
que se planteen, tener capacidad de adaptación y cambiar de rumbo 
continuamente en función de la experiencia y las nuevas necesidades. Entre sus 
fines principales, ha de propender a restaurar y conservar la Integridad del 
sistema costero, conservar la diversidad biológica, prevenir la contaminación, 
propender al desarrollo sustentable. 
 
Para asegurar la implementación real del Plan de Manejo, se procuró que éste: 
 
1) gozara de consenso entre los planteles técnicos y políticos de cada 
jurisdicción y entre la población en general. 
 
2) fuera una herramienta para la toma de decisión, clara, ágil, dinámica y que 
posibilitara un accionar coordinado entre los organismos involucrados en el 
manejo del sector, entre el Estado y el sector privado, con las demás provincias 
costeras y entre la Provincia y la Nación. 
 
3) contara con un sistema permanente de monitoreo directo y/o indirecto de la 
situación de las especies y/o ambientes: el Observatorio del Ecosistema Litoral y 
monitoreo de la Biodiversidad. 
 
4. Plan de manejo 
 
Se optó por un sistema de inventario y planificación de recursos, adaptado a un 
método de planificación participativa en el que se involucra en forma directa, a 
través de encuentros y talleres, a los diferentes estamentos provinciales, 
municipales, centros de investigación, organizaciones no gubernamentales 
ambientalistas, organizaciones intermedias, especialistas. 
 
Para la evaluación de los elementos e identificación de zonas de mayor 
sensibilidad ecológica se utilizó un método de evaluación de riesgos que permite 
cartografiar el grado de amenazas, vulnerabilidad y riesgo. 
 
4.1. Etapas 
 
4.1.1. Determinación de los límites del área de estudio: se tuvieron en cuenta 
dos criterios: el de usos, actividades y procesos, y el de cuencas. 
 
4.1.2. Inventario: búsqueda, revisión y sistematización de la información y 
cartografía existente sobre, diferentes aspectos físicos y biológicos del Area de 
Estudio, los usos a los que el territorio estuvo y está sujeto, actividades 
proyectadas y potenciales, aspectos legales y jurisdiccionales. 
 
4.1.3. Tratamiento de la información: se realizaron talleres y encuentros con 
especialistas en las diferentes temáticas, organizaciones no gubernamentales 
ambientalistas, informantes clave. Se detectaron aspectos críticos o indicadores, 
físicos y o biológicos, que permitieran realizar en forma ágil el monitoreo 
posterior. Para ello se valoraron las unidades ambientales haciendo hincapié en 
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los aspectos del patrimonio natural y cultural más relevantes y determinando el 
tipo de amenaza y magnitud a la que se hallan sujetos. 
 
4.2. Resultados 
 
Parte de los resultados alcanzados es la adaptación y desarrollo de una 
metodología de planificación apropiada, por lo cual ésta se describe en este 
ítem. 
 
 
El documento final contiene: una descripción del área de estudio (inventario), 
identificación y caracterización de las zonas y elementos más sensibles y 
conflictos, mapas de zonificación, propuestas de normas de manejo, 
relevamiento de Legislación vigente en la zona y listado bibliográfico. 
 
4.3. Área de estudio 
 
En el continente: el trazado de la Ruta Nacional Nº 3, abarcando las cuencas de 
drenaje y las localidades y áreas de influencia de Viedma, San Antonio Oeste y 
Sierra Grande. 
 
Sobre el Río Negro: hasta el límite de influencia de las mareas (San Javier) y 
abarcando el área del proyecto de Riego del Valle Inferior, IDEVI (Guardia Mitre). 
 
En el mar: El Golfo San Matías y la desembocadura del Río Negro. 
 
La identificación de zonas de mayor sensibilidad ecológica se realizó con base 
en los resultados de un primer taller de planificación, la documentación sectorial 
existente y el conocimiento personal del área de estudio. 
 
Estas zonas deben ser manejadas en una matriz regional para facilitar el flujo de 
genes y la migración entre poblaciones y para asegurar la adecuada 
representación de especies y hábitats así como del patrimonio cultural 
(elementos históricos, arqueológicos y paleontológicos, que se manifiestan) en el 
área como un continuo. 
 
Se definieron unidades territoriales ambientales, de integración, de síntesis o 
estratégicas con base morfodinámica. En ese ámbito se realizó la evaluación de 
riesgo, el que es producto de la probabilidad de ocurrencia de algún evento o 
proceso indeseable y el daño que este evento o proceso pueda producir. Se 
compone de: 
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Amenaza: agente activo o estresante que provoca o puede provocar el hecho o 
evento de deterioro ambiental 
 
a) Identificación y clasificación de los fenómenos susceptibles de causar daño: 
tormentas, mareas, sequías, desertización, erosión de costas, fenómenos de 
remoción en masa (derrumbes o deslizamientos), inundaciones, incendios, 
desertificación, contaminación por efluentes, contaminación por residuos 
industriales, la contaminación con basura, deforestación, introducción de 
especies exóticas voluntaria o accidental, caza my pesca legal y furtiva, 
depredación de sitios arqueológicos y paleontológicos, etc. 
 
b) Caracterización y establecimiento del nivel de gravedad. 
 
Se tuvieron en cuenta aspectos como: ubicación del agente estresante con 
respecto al elemento afectado, temporalidad, frecuencia, persistencia, escala, 
magnitud: 
 
1) Muy Baja: prácticamente sin efecto sobre el Elemento, valores y/o funciones 
del mismo (no significativo). 
2) Baja: poco efecto sobre el elemento, valores y/o funciones del mismo (poco 
significativo). 
3) Moderada: reduce o altera el elemento y/o sus valores y/o funciones 
(significativo). 
4) Alta: reduce o altera en forma muy significativa el elemento y/o sus valores y/o 
funciones. 
5) Muy Alta: produce la pérdida del elemento y/o sus valores y/o funciones. 
6) Indeterminada: desconocida o imposible de determinar por falta o insuficiencia 
de información. 
* No Evaluada. 
 
Elementos amenazados: donde se concreta la amenaza. 
 
Se seleccionaron elementos del patrimonio natural (especies de flora y fauna, 
comunidades, poblaciones, ecosistemas, etc) y del patrimonio cultural 
(elementos y/o sitios históricos, arqueológicos y paleontológicos, considerados 
como más sensibles y expuestos a una amenaza natural y/o antrópica. 
 
Vulnerabilidad: fragilidad, grado de pérdida esperado en un elemento o 
conjunto de elementos amenazados, como consecuencia de una amenaza 
determinada de una magnitud específica. Es una medida de la fragilidad o 
susceptibilidad del elemento o sistema. 
 
1) Muy Baja: prácticamente no susceptible (no significativa). 
2) Baja: poco susceptible (poco significativa). 
3) Moderada: susceptible, el elemento y/o sus valores y/o funciones tienden a 
reducirse (significativa). 
4) Alta: muy susceptible; el elemento o de sus valores y/o funciones se reducen 
o altera en forma muy significativa. 
5) Muy Alta: extremadamente susceptible; se produce la pérdida del elemento 
y/o de sus valores y/o funciones. 
6) Indeterminada: desconocida o imposible de determinar por falta o insuficiencia 
de información. 
* No Evaluada. 
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Se optó por realizar las evaluaciones con un horizonte de 5 años, periodo en el 
cual se considera normalmente que los planes de manejo deben ser revisados. 
 
4.4 Análisis del área de estudio 
 
Esta Etapa fue realizada en escala 1:100.000, considerada de tipo regional. 
 
a) Para facilitar la descripción y valoración del patrimonio natural y cultural, se 
dividió al área de estudio en zonas y sectores abarcadoras de las unidades 
ambientales y que permiten la ubicación espacial en forma sencilla. 
 
Dado que en este proyecto cobran relevancia los aspectos que hacen a la 
sensibilidad ecológica o ambiental de las unidades, los criterios utilizados para la 
selección de las zonas y sectores respondieron a cuatro categorías: 
 
Criterios ecológicos: para definir aquellas zonas donde lo relevante son los 
aspectos relativos a la organización de la vida en el territorio, tanto en lo que se 
refiere a aspectos generales de los ecosistemas como a cualidades específicas y 
relevantes de ellos. Los principales indicadores para concretar este criterio son la 
vegetación y la fauna. 
Criterios científico / culturales: para definir aquellas áreas donde lo relevante es 
su interés para la ciencia, la cultura y/o la educación ambiental. 
 
Criterios de productividad primaria: para definir aquellas áreas donde lo relevante 
es la producción agropecuaria o la biomasa, manifestada como potencial de 
fijación de energía solar. Los principales indicadores son la calidad 
agroecológica del suelo, el uso actual del mismo, el recurso pesquero, el clima, 
el microclima, el potencial para explotación minera. 
 
Criterios paisajísticos: definen zonas en donde lo más relevante es la calidad 
estética del paisaje o su visibilidad. 
 
Se instrumentó la forma de evaluación conocida como Método Experto: 
evaluación independiente, por parte de especialistas con amplia experiencia de 
trabajo en la zona de estudio, de los diferentes aspectos a abordar. 
Para ello se diseñaron Planillas para la valoración ambiental 
(amenaza/vulnerabilidad) en la que listaron los elementos del patrimonio natural 
y cultural seleccionados para cada zona. Para elemento los especialistas 
asignaron un valor de amenaza y de vulnerabilidad, debiendo justificar en cada 
caso. (Fig. Nº 1) 
 
4.5 Estimación del riesgo 
 
Conocidos y evaluados los componentes del riesgo, es posible calcular este 
como las pérdidas esperadas o potenciales de un elemento o conjunto de 
elementos debido a una amenaza determinada, en un periodo futuro. El Riesgo 
combina las pérdidas esperadas causadas por todos los niveles de magnitud de 
la Amenaza involucrando la probabilidad de que ésta magnitud acontezca. 
 
Es el resultado del análisis de los elementos Amenaza, elementos en Riesgo y 
Vulnerabilidad y como ellos, se puede representar cartográficamente como 
mapas de distribución potencial de pérdidas de los elementos considerados o 
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como escenarios de riesgo. Esto puede a su vez llegar a expresarse en términos 
de número de elementos afectados, de extensión del daño físico o, a través de la 
aplicación de métodos de valoración económica adecuados, en términos de 
pérdidas económicas. 
 
Los resultados entregados por los especialistas en las planillas para la valoración 
ambiental (amenaza/ vulnerabilidad), se promediaron para arribar a un resultado 
único para cada elemento, con lo cual se produjo una matriz de riesgo. 
 
Esta fue la base para la elaboración de una cartografía de multiriesgos, 
considerando las amenazas detectadas sobre cada aspecto vulnerable. 
Esto es, la representación conjunta de algunas amenazas existentes en una 
unidad específica con una determinada vulnerabilidad para un elemento o 
atributo del patrimonio natural y/o cultural presente. 
 
Con base en la evaluación realizada se establecieron recomendaciones de 
manejo. 
4.6 Dimensionamiento del riesgo 
 
A fin de evaluar la dimensión del riesgo, se construyó una matriz de riesgo que 
permite visualizarlo ágilmente. 
 
Para evaluar los riesgos en los que en la fórmula interviene una amenaza o una 
vulnerabilidad Indeterminadas, se aplicó el principio de manejo precautorio, 
considerando que el riesgo es muy alto. Esto no significa que necesariamente el 
elemento considerado se encuentre en peligro inminente, sino que debe 
investigarse más y ser muy cuidadoso al tomar una decisión de manejo que lo 
afecte. (Fig. Nº 2) 
 
A modo de ejemplo, en la Figura Nº 3 se incluye la parte de la planilla de 
valoración ambiental aplicada a la zona del Faro Río Negro: 
 
4.7 Presentación cartográfica 
 
A partir de los resultados obtenidos, y volcados en una base de datos, es posible 
la elaboración de mapas que muestren la distribución espacial de amenaza, 
vulnerabilidad y riesgo para los elementos clave o conjunto de ellos, así como 
para cada unidad ambiental. 
 
La metodología aplicada permite la obtención de información que es considerada 
básica para la puesta en marcha del Observatorio Ambiental. 
Desde él se pretende generar un proceso de retroalimentación permanente al 
permitir 
monitoriar las condiciones ambientales y detectar problemas de contaminación, 
degradación, erosión, amenazas que atenten contra el mantenimiento de la 
biodiversidad biológica. Información considerada básica para el plan de manejo, 
el que intenta restaurar y conservar la integralidad del sistema costero. (Fig. Nº 
4) 
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5. Observatorio del ecosistema litoral y monitoreo de la biodiversidad 
 
El proyecto del Observatorio Ambiental elaborado por el Instituto CIFOT, nace 
para dar respuesta a la búsqueda de criterios de desarrollo sostenible en los 
ámbitos de la gestión provincial y municipal, dentro del programa de 
ordenamiento y protección de los recursos naturales de la Costa Atlántica de Río 
Negro. 
 
Se pretende que éste sea un instrumento para llevar a cabo algunas de las 
iniciativas más importantes planteadas, un modelo extrapolable a otras regiones 
de la provincia. 
 
El observatorio se plantea como un instrumento mediante el cual se podrá 
conocer, de forma interactiva y actualizada, el estado de la costa en todos sus 
tramos y por temas específicos, así como su previsible evolución en los próximos 
años. Una herramienta de gestión ambiental a corto, medio y largo plazo, y cuya 
implementación se pudiera llevar a cabo en etapas. 
 
En la elaboración de los términos de referencia para contratar los servicios de 
consultoría, que gana el Instituto CIFOT por concurso público, se plantean como 
objetivos a cumplir: 
 
• Constituir una guía y red interactiva, con los principios básicos para la 

interpretación y gestión integral del patrimonio natural y cultural. 
 
• Contribuir a buscar soluciones para el uso multisectorial de la zona costera 

que siga criterios de sostenibilidad: asumir la importancia de la 
interdependencia entre el medio físico, el patrimonio natural y cultural y la 
acción humana. 

 
• Divulgar una Cultura sobre la sostenibilidad: difundir las ventajas de un 

compromiso entre la utilización de los recursos de esta zona y su 
conservación. 

 
• Proponer programas para la rehabilitación y gestión integrada de la zona 

costera 
 
• Establecer una experiencia de participación entre los principales agentes 

implicados en el manejo de la zona costera. 
 
• Servir como ejemplo demostrativo, conceptual y práctico, de una forma de 

tratamiento y gestión integral y sostenible de un territorio. 
 
En consecuencia las funciones deben ser: 
 
• actuar como un instrumento para la administración y gestión de la 

información relacionada con los recursos naturales, 
 
• permitir contribuir en la búsqueda de soluciones para los sectores 

involucrados con el uso y manejo de los mismos. 
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• La estructura operacional propuesta para la obtención, procesamiento y 
utilización de la información como mínimo debería considerar: 

 
• una sede central de concentración y procesamiento de la información, 
 
• tres áreas operativas descentralizadas ubicadas en las localidades costeras 

de Viedma, San Antonio Oeste y Sierra Grande, 
 
• una forma de interrelación con organismos sectoriales para la captura de 

datos y consultas, 
 
• un sistema de comunicación eficiente con los informantes clave, 

especialmente con los situados en los sitios de mayor sensibilidad ecológica 
(áreas protegidas y otros), en particular para la captura de datos, 

 
• interrelación con un sistema de alerta y alarmas tempranas (red de alerta y 

mitigación de impactos ambientales). 
 
 
El corazón del observatorio debe ser un sistema de indicadores ambientales, 
considerado como un sistema de monitoreo a través de una serie de indicadores 
ambientales del desarrollo sustentable que permiten el seguimiento de las 
acciones y políticas tendientes al desarrollo sustentable. (UNESCO; 2001). 
 
Los indicadores ambientales del desarrollo sustentable son variables que 
resumen o simplifican información relevante, hacen visible o perceptibles 
fenómenos de interés y cuantifican, miden y comunican información relevante. 
Pueden igualmente evaluar una condición o fenómeno. 
 
La interpretación pragmática de una variable particular trasmite información 
sobre condiciones o tendencias de un atributo del sistema considerado. 
 
Se definen como funciones: 
 
* Evaluar condiciones y tendencias. 
* Comparar a través de lugares y situaciones 
* Evaluar condiciones y tendencias con relación a objetivos y metas. 
* Propiciar información temprana de alertas. 
* Anticipar condiciones y tendencias futuras 
 
El Observatorio se debe desarrollar con base en un Sistema de Información 
Geográfico (GIS), que permita su operatividad, permitiendo en forma clara y 
sencilla el volcado de la información y la consulta de la Base de Datos. 
 
Para el diseño del Observatorio Ambiental elaborado por el Instituto CIFOT, 
retoma estos términos y se trabaja en forma conjunta para la puesta en marcha 
del prototipo de funcionamiento. 
 
La línea de Base Ambiental para dar inicio al Observatorio la conformaron los 
resultados de los Proyectos 4.1 y 1 (Plan de Manejo Costero y Plan de 
Ordenamiento Territorial), los que permiten lograr una caracterización del estado 
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actual del patrimonio natural y cultural y de la actividad antrópica en término de 
calidad, cantidad y disponibilidad. 
 
Sobre la base de los resultados obtenidos por el Instituto CIFOT, se comienzan a 
realizar comparaciones y el seguimiento de su evolución en los diferentes 
momentos de lugar y tiempo, lo que irá estableciendo vacíos de información que 
será necesario ser solucionados. La estructura diseñada para el prototipo 
permitirá generar datos en el sistema de observaciones y mediciones propias del 
Observatorio y de otras instituciones, a través de diferentes mecanismos 
(mediciones directas, formularios, página Web, integración con áreas sectoriales, 
universidades, centros de investigación, etc. 
 
La construcción del conocimiento ambiental en el Observatorio se deberá hacer 
sobre variables que tengan en cuenta la dinámica y la prospectiva, lo que 
requerirá considerar los datos en términos de tiempo, espacio, cambio y 
comparación. 
 
La información ambiental debe sistematizarse para: 
 
a) hacerla manejable, poder traducir cantidad por calidad; para lo cual se deberá 
configurar en forma económica, eficaz y en forma que puedan ser 
conceptualizada por otros especialistas y por el público en general, 
b) incorporarla en series históricas y referenciadas, para poder construir hechos 
ambientales según sus relaciones mutuas, 
c) localizarlas tridimensionalmente por categorías científicas comprobables a fin 
de que muestren patrones y regularidades. 
 
A esta tarea se está abocada actualmente. 
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