CLAUSEWITZ Y SCHLIEFFEN. UNA INVESTIGACION SOBRE EL
IDEARIO MILITAR GERMANO DE LA ERA GUILLERMINA (a).

1 — INTRODUCCION

Hace sesenta afios, uno de los trabajos estratégicos més famosos de la his-
toria contemporinea, el “Plan Schlieffen”, adquiria su definitiva formulacién.
En ese mismo afio, el general Federico von Bernhardi, “apéstol del militarismo
germano”, segun las palabras de su prologuista espaiiol, E. Gonzilez Blanco,
publicaba “Alemania y la préxima guerra”, libro polémico, que fue recibido
como la expresién de un pensamiento militar de vanguardia para su época. Cree-
mos que el estudio de ese pensamiento, que alcanzd sus manifestaciones mas
articuladas en los trabajos mencionados, contribuye a arrojar luz sobre una de
Ias raices del! mundo actual, la cual, arrancando de la llamada “Paz Armada”,
alcanzé su primera y terrible realizacién en la guerra “total” de 1914-1918, con
el empleo y desgaste brutal de masas humanas y recursos técnicos. Si bien este
ensayo de interpretacién, basado en la critica bibliogrifica, trata en especial
del pensamiento militar de la Alemania de Guillermo II, pueden extraerse de
¢l también algunas generalizaciones validas para los conceptos que de la guerra
se hacian las fuerzas armadas de las demis potencias de la época, que fue la
dltima de claro predominio europeo en el mundo.

Durante la llamada “era guillermina” (1888-1914), la posicién politico-
militar de Alemania en el concierto de las potencias sufri6 un progresivo de-
terioro, que coincidié con la agudizacién de los conflictos internacionales y
el aumento del armamentismo, tanto en las “potencias centrales”, Alemania y
Austria-Hungria, como en Francia, Rusia e Inglaterra, alineamientos éstos que
ya se dibujaban como los mas probables para una futura guerra!. Mientras
la diplomacia guillermina no hacia mas quc cosechar un fracaso tras otro, el
ejército aleman continuaba perfeccionando pacientemente su maquinaria mi-
litar y los planes para su empleo. La situacién internacional, cada vez mis
comprometida, fue causa de un creciente escepticismo en los circulos dirigentes
del Estado con respecto a la posibilidad de encontrar soluciones politicas al

{a) NOTA: FEi presente articulo es Ja adaptacdon de parte de un capitalo pertene-
amie-' am;tmbajo inédito, mucho més extenso, titukdo “ 't
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problema del “cerco” (Einkreisung) que los paises hostiles parecian estar for-
jando alrededor de las potencias centrales. Muy fuerte aprensién existia acerca
de un posible ataque por sorpresa de los britinicos a la flota alemana y tam-
bién parecia mds o menos inminente un choque entre Rusia y la monarquia
danubiana, lo cual arrastraria al conflicto a sus respectivas aliadas, Francia y
Alemania. La confianza en la diplomacia vino a ser reemplazada por una fe,
a veces artificial y forzada, en las fuerzas armadas, consideradas tnicas ga-
rantes de que el Reich no sufriria las peores consecuencias de la incapacidad
de sus gobernantes. Tal “forma mentis” caracterizé especialmente a los mili-
tares que por su tradicional lealtad dinastica e ignorancia politica preferian
achacar la responsabilidad del visible deterioro de la posicién internacional
germana a la malevolencia de los extranjeros y a los errores de tal o cual civil,
<omo el canciller von Biilow, nunca a la torpeza del propio Kaiser.

IT — ErL “PLAN SCHLIEFFEN~

En los tltimos decenios 1a confianza en el rendimiento de un arma o com-
plejo de armas ha venido a constituirse en el factor determinante de la pre-
paracién para la guerra. Durante la Paz Armada en cambio, la comprensién de
este aspecto tecnolégico de las contiendas era bastante limitada en los Estados
Mayores, los cuales concentraban su trabajo e interés en los disefios operativos,
es decir en la estrategia tradicional. Se trataba' de obtener, con las variables
fuerza, espacio y tiempo, una férmula que permitiese el encuentro con los
«ejéreitos enemigos en las circunstancias més favorables.

El conde Helmuth von Moltke “El Viejo”, durante su larga jefatura del
Estado Mayor del Ejército (1857-1888), habia elaborado un plan de opera-
ciones que alcanzé una formulacién muy duradera en 1879. Dicho plan prevefa
Ta derrota del enemigo entonces considerado més vulnerable, Rusia, por medio
de una ofensiva convergente de alemanes y austrohiingaros hacia Polonia, con
To que se esperaba obtener la decisién favorable de todo el conflicto. El si-
guiente jefe del Estado Mayor, mariscal conde Alfredo von Waldersee (ape-
nas lo fue por tres afios) dejé intacta esta disposicibn en lo esencial, pero
-estableci6, juiciosamente, que en caso de que el conflicto estallase en la esta-
<ién del deshielo y de las Huvias, haciéndose asi imposible operar en el Este,
«l ataque en masa se haria contra Francia, en direccién Toul-Epinal.

De su sucesor, el conde Alfredo von Schiieffen (1833-1913) (a) se han
escritc montaiias de papel. Especialista cien por ciento, desde 1891 hasta el
fin de su vida se ocupd pricticamente de una sola cosa: perfeccionar un plan
-que diese la victoria a su patria en Ja guerra de dos frentes, contra un enemigo
numéricamente superior. Surgi6 asi el famoso “Plan Schlieffen” en tres etapas:
1) 1894: “Primer plan”, un esbozo; 2) 1905: el plan “definitivo” (b); 3) 1912:

(a) Fue jefe del Estado Mayor de 1891 a 1905,
(b} Algunos autores, como P. Rassow, lnn oonmderado que esta “oristalizaci6n” del
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plan Schlieffen modificado por Moltke “El Joven”. Para definirlo podemos decir
que responde a una concepcibn estratégica continental “pura”?, puesto que
no prevé la colaboracién del segundo elemento estratégico (el maritimo). A
nivel continental es una maniobra por lineas interiores (batir a Francia pri-
mero, luego a Rusia), y en el teatro de operaciones occidental involucra el
uso de las lineas exteriores a través de un gigantesco envolvimiento por un
ala. El plan de Moltke reunfa las mismas caracteristicas generales, pero aparte
de una distinta seleccion del primer adversario, era convergente, pudiendo
llegar a resultar en un doble envolvimiento del enemigo.

En 1894 Schlieffen llegé a su primera conviccién bésica: Francia debia ser
batida en primer lugar. Habia razones de peso para esto: ante todo, el espacio
ruso, que permitia a s fuerzas zaristas rehusarse a aceptar una rapida batalla
en Polonia, impidiendo el decisivo triunfo germano-austriaco. Asi, la guerra
se prolongaria y Gran Bretafia quedaria como &rbitro de la situacién ¢, Esta
valoracién del teatro ruso de operaciones no es de ninguna manera un des-
cubrimiento de Schlieffen. El autor més estudiado en las academias militares
alemanas, Clausewitz, habia escrito 70 afios antes:

“Rusia, en la campaia de 1812 nos ensefié. .. que la probabilidad de

buen éxito final no disminuye en todos los casos en la misma medida

en que se pierden batallas, provincias y capitales. .. Rusia ha proba-

do que una nacién es mas poderosa a menudo en e! corazén de su

propio pais, cuando el poder ofensivo del enemigo se ha agota-
o...”8,

Rusia es un pais que:

“s6lo puede ser sometido por su propia debilidad y por los efectos
de una disensién interior. Al objeto de alcanzar los puntos vulnera-
bles de su existencia politica, ha de sacudirse el propio centro de la
nacién” ¢

Adem4s la movilizacién rusa seria tan lenta que en los primeros encuen-
tros s6lo fracciones de su ejército podian ser aferradas y batidas 7. Schlieffen
<onsideraba que Francia era el enemigo mis poderoso de Alemania, (Rusia
‘tenfa mds fuerza numérica pero de inferior calidad y ademds debia concentrar
una parte importante de sus fuerzas contra Austria) y que su aniquilamiento
-decidiria la guerra (a). Seguia también aqui las prescripciones de Clausewitz:

“Si dos o mé4s Estados se unen frente a un tercero. .. tal combina-
cién constituye... una sola guerra. Debemos establecer como prin-
cipio, por tanto, que si podemos vencer a todos nuestros enemigos
mediante la derrota de uno sélo de ellos, la victoria sobre este ltimo
ha de ser el objetivo de 1a lucha ya que en dicho adversario alcanza-

remos el centro de gravedad de toda la contienda” 8.

Los centros de gravedad suelen ser varios, pero si pueden reducirse a uno
-solo, mejor, porque se posibilita asi Ja concentracién de todas las fuerzas pro-

(a) No crefa que Inglaterra interviniese a tiempo v en todo «<haso, menospreciaba
#u capacidad de batirse en tierra.
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pias contra ese centro, decidiéndose la guerra en una sola gran accién. Para.
Clausewitz, “centro de gravedad” en sentido estricto es “la parte del territorio
donde esté concentrado el mayor nimero de fuerzas enemigas”®. Con aciertc,.
Schlieffen concluy6 que ese centro de gravedad estaria en el Noreste de anciaf
Ademés esta regién no podia ser ficilmente abandonada por los franceses (como
Polonia en el Este) dada su gran importancia industrial y al peligro a que
se verfa expuesto Parfs.

Apoyéandose entonces en las ensefianzas estratégicas de Clausewitz, surgié:
el plan Schlieffen. Su primera versién confiaba todavia en un ataque, frontal
desde Lorena, pero se hizo evidente que las fortificaciones francesas lo harfan
demasiado costose y lento. En los afios siguientes su autor llegé a la solucién
del avance a través de la neutral Bélgica. Las dudas que tal proceder desper-
taba, por claras razones politicas, fueron apartados finalmente en 1905, cuando
¢l plan adquiri6 su forma “clasica”. Se dispuso que contra Francia s; movili-
zarian hasta 8/9 partes del ejército aleman, quedando sélo diez divisiones y
tropas locales en el Este. Mientras que al sur de Metz, el ala izquierda tendria
funcién defensiva, estableciendo contacto con las primeras fuerzas francesas
el ala derecha, siete veces mis poderosa (a), atravesaria Bélgica, para tomer’
luego de cruzar el bajo Sena, hacia el Sudoeste, atacando a los franceses por'
la espalda. Empujados hacia Alemania y Suiza, serian aniquilados. E! ala de-
recha tenia las ventajas de operar en terreno poco accidentado y de avanzar
peg?do a la costa, a salvo de un flanqueo francés, pero de todos modos, para
lograr su cometido era esencial que su potencia fuese tan abrumadora que
ninguna fortaleza u otro obsticulo pudiese detenerla o retardarla, porque esto
dltimo habria permitido adoptar contramedidas a los franceses. En 1901, du-

rante los juegos de guerra, Schlieffen ya habia resumidoe claramente su pen-
samiento:

“Cuando se es demasiado débil para atacar al conjunto, debe ata-
carse una parte... ¢Cému debe ser atacada el ala enemiga? No con
uno o dos cuerpos, sino con uno o mis ejéreitos, debiendo ser diri-
gllda la marcha de esos ejéreitos no contra el flanco, sino contra la.
linea de retirada del enemigo, conforme a lo que quedé demostrado
en Ulm, en la campaiia de invierno de 1807 y en la batalla de Sed4n.

Esto lleva de inmediato a producir... un desorden y una confusiéx;

que brindan una oportunidad para una batalla con frente invertido,
una batalla de aniquilamiento,...” 19, "

En Prusia Oriental se preveia que las escasas fuerzas alemanas no podrian
detener a los rusos sino en el Vistula, pero de todos modos, aprovechando el
que ‘los Lagos Masurianos obligarfan al ejército ruso a avanzar dividido
.Schheffen planeé una operacién por lineas interiores que las fuerzas alemana;»
intentarfan desde una posicién central al Oeste de esos lagos. En agosto de
1?14 Ludendorff ¢ Hindenburg siguieron este modelo y obtuvieron la brilkante
victoria de Tannenberg!l. Claro estd en que Schlieffen sabia que, dada la

relacién de fuerzas, una batalla asi nun ist
¢ 3 ca serfa decisiva para el resultad
final de la contienda. ? >

(a) En reaidad Ya relacién era 6,5 : 1.
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En 1912, el sucesor de Schlieffen, Moltke “El Joven”, hizo una alteracién
de importancia a su plan: disminuyé la concentracién abrumadora de fuerzas
en el ala derecha, de modo que la relacién de ésta con la izquierda quedd
reducida a aproximadamente de 24 a 1 (). Se ha sostenido que el mismo
Schlieffen, retirado ya, habia sugerido el cambio 13, aunque esto significaria
un debilitamiento notable de su gemio. Sf parece haber jugado un papel en
esta decision el temor de que una fuerte ofensiva francesa avanzara demasiado
en Lorena, o atn hacia Renania, centro del poder industrial germano. Esto
es muy dudoso, dado el excelente sistema de fortificaciones alemén, pero de
todos modos, ahora se daba la posibilidad de retroceder en Lorena y atraer a
los franceses. alejandolos de sus fuertes, para descargar el ala derecha sobre
ellos inmediatamente, desde el norte, sin que se tuviese que hacer el largo ro-
deo primitivo. En ese momento también podria contraatacar el ala izquierda
alemana. Atrapado el enemigo en un espacio reducido, la “batalla de Lorena”
podria ser la solucion. Aparte de que Moltke no supo condueir las operaciones
en ese sentido en 1914, esta variante siempre tenia menos perspectivas que el
plan de 1905. H. Holborn destaca que:

“gchlieffen habia estado acertado cuando predijo que seria en ex-

tremo dificil obtener més de una victoria comtin en Lorena, en vista
de que los franceses podfan retirarse a sus fortificaciones,” 14,

11 — Er IDEARIO MILITAR DE LA ERA GUILLERMINA

1. — La ilusidn

(Cuéles eran en realidad las ideas que los Estados Mayores se habian for-
mado del conflicto que se avecinaba? Entrevejan un tremendo, pero breve y
limpio duelo de ejércitos profesionales, en €l cual obtendrian victorias al estilo
de Austerlitz y Sed4n. El pensamiento militar europeo de la época reconocfa
héroes y maestros comunes, especialmente Clausewitz y Napoleén, de modo
que gran parte de lo que se diga sobre las concepciones de uno de los bandos
en que se habia dividido el continente, vale también para el otro (b). Aqui
sera analizada solamente la concepcién alemana de la guerra que se avecinaba,
tal como se cristalizé en el Plan Schlicffen. Recordemos sus presupuestos gene-
rales y notas caracteristicas.

1) La guerra del porvenir serfa corta, ya que la compleja red de intercam-
bios internacionales no podrian soportar por largo tiempo la desorganizacién
producida por el conflicto. Estaba dentro del interés de Alemania, como poten-
cia sitiada, abreviarlo atn més, eliminando por separado a sus adversarios, a
través de campanas fulminantes.

2) La victoria final dependeria de la répida eliminacién del enemigo fran-
cés, por medio de una gigantesca “batalla de aniquilamiento”.

(a) Node 3 a1 como diven Gorlitz y H. Holbarn. Nuestra praprocion se basa en

las cifras de Fuller, mis confiables 2.
{b) Véase confirmacién de esta uniformidad en Liddell Hart, “El espectro de Na-

poletn”.
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" 3) Ese objctivo serfa logrado mediante la aplicacién de una masa irresis
ible en un punto critico (el ala izquierd g
a francesa). Tal i6 i
sultado un gran movimient ; P o T
o de flanqueo que culminari;
: aria en el cerco del ejérei
francés, atacado por la retaguardia. Rusia seria detenida en el Vistula prete

4) Finalm
. ()] cnte las masas alemana y austriaca se concentrarian contra Rusia
uya derrota, en tales condiciones, parecia segura

. . 7
El supuesto mencionado en pnmer término estaba ampliamente difundido
en todos los medios militares europeos:

(;:::sgleze (Iios espiritus .retardados podian imaginar que la guerra
duraria m! .: idz 1(11nla estacu‘m, porque con el servicio militar obliga-
tovio. . g el pais quedaria totalmente perturbada y la situa-

ion urar mu’cho tiempo [se crefal... La idea comin es
que la guerra se acabaria tras una o dos grandes batallas™ 15,

En | c g

que e s;"hbro auto.bmgréﬁco, el general zarista Bonch Bruyevitch 14 asevera

ae mbién en Rusla se crefa que la guerra serfa corta”, no pudiendo durar
de cuatro meses”. Schlicffen, en uno de sus escritos posteriores a su retiro.

escribié que las guerras largas eran o
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En 1912 el general von Bernhardi advi
rdi advirtié, en vano i
s , que Alemania
::e;;amrse] para una guerra breve, la cual é] no crefa probable 19 H:;i:ema
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memax;xi ;;:iaéec;)mo el lfctor podr4 apreciar en las piginas siguientes. gro 1:
a mayorfa se negaba a tomarl si .
taba de esquemas ilusorios y optimistas. rios em cuents, prisioners como o

2. — El factor personal

R o 3o

hors de;\;lta ug hscho .mdxscutxhle y conocido que en 1914, cuando llegé “la
hora de. a ve‘;' ad”, el jefe supremo alemdn, Moltke “El Joven”, aplicé una ver.
s L: ox:x:a ah ‘del I.’lan Schlieffen. La operacién aborté en la batalla del Mar:
ter.ld : critica istérica ha mostrado una comprensible, aunque algo unilateral

encia a concentrarse en el factor accidental -
e y personal de la incapacidad
B y @ que se contrapone el excelente mand

Renouvin 2° y Duroselle 2! por ejemplo. Este Gltimo escribe: © francés. Vésse
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“F] Plan Schlieffen. .. ¢Por qué fracaso? Los autores alemanes tien-
den a acusar a Moltke. Irresoluto, demasiado alejado del frente, re-
tir6 demasiado pronto dos cuerpos de ejército que destinaba al
frente Tuso. Los autores franceses insisten en la iniciativa, ya de
Joffre, ya de Gallieni”.

En la historiograffa alemana tenemos juicios como el de H. Herzfeld *2:

“Pero solamente con una conduccién genialmente superior, no bajo
Ja insegura jefatura del joven Moltke, que oscilaba repetidamente
entre el optimismo y el pesimismo, pudo quizd {el Plan Schlieffen]
ilevar a la anhelada victoria militar, a la derrota de Francia o aun
a la victoria sobre Inglaterra.”

Después de parrafos como los citados, el lector se queda con la impresion
de que la receta de Schlieffen era perfecta, pero que tuvo 1a simple mala suerte
de caer en manos de un chapucero. Se pierde asi de vista la cuestién de la men-
talidad militar de la preguerra. .. ¢No mostraban sus creaciones fallas profun-
das, “estructurales™® Reuniendo y reelaborando los aportes de varios estudiosos,
nos proponemos demastrar Ja existencia de tales fallas basicas, aparte de la
alta o mediocre calidad del mando en la ejecucién de los planes. El mismo
Herzfeld dice, algo més adelante, que:
“Adin asi, una victoria alemana en ¢! Marne no debe entenderse como
equivalente a un apartamiento de Francia de la guerra”?® (a).

Y sin embargo, justamente éste era el objetivo que Schlieffen esperaba
obtener con su nuevo Sedin. Al conde Max Montgelas, historiando la Gran
Guerra, le parecia que Schlieffen:

“Habia investigado el problema de la guerra de dos frentes con alto
vuelo de esplritu, y sin embargo, con cilculos y previsiones muy
prudentes” 25.

Por el contrario, parece evidente, luego de un estudio cuidadoso, que el
famoso plan, admirable desde muchos puntos de vista, contenfa previsiones mas
flusorias que prudentes (b).

En primer lugar, es pecesario subrayar que en 1a guerra de masas, de tec-
nologia avanzada, es mucho més injusto que en Or0S tiempos echar la absoluta
responsabilidad del éxito o del fracaso sobre los hombros del conductor situado
en el vértice de la pirdmide de mandos. Con esto no pretendemos absolver de
cargos a Moltke, sino simplemente colocar sus defectos en su verdadera di-
mension,

El general de los tiempos anteriores a la Revolucion Industrial ejercia el
mando desde una loma (el flamado “cerro de los conductores”: Feldherrenhiigel
en Alemania), montado en su caballo y abarcando el campo de batalla con el
Targavista. Raras veces mandaba ejércitos de més de 60.000 hombres. Los pro-

(a) Gorlitz 24 coincide en lneas generales oon este uicio. Concede ta derrota de
ﬁmamommmmmhdomble,mmhddmdehmhdénm
(b) Coincidimos con Reisoli 28;: . . .sobrevaloracién apriceistica de las propas po-
sibilidadies”.
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blemas logisticos y operativos de tales efectivos podian ser relativamente bien
resueltos por una mente sola, y, de todas maneras, habfan cristalizado a través
de los siglos en un repertorio de soluciones tradicionales, mas o0 menos rutinarias.
Los sistemas de armas cambiaban lentamente, de generacién en generacién; y
no eran demasiado complejos. La duracién de la batalla raramente excedfa uno
o dos dias. Todo esto sc alter6 en el siglo XIX, a impulsos de la creciente acele-
racién del desarrollo tecnolégico. Schiieffen pinté la imagen del comandante
en jefe de la guerra que se avecinaba de una manera bien realista:

“...se encuentra mas a retaguardia, cn una casa con amplias ofici-
nas y donde se tienen a mano instrumentos de telégrafo y radiotele-
graffa... en ese lugar... delante de una gran mesa, el moderno
Alejandro domina con la vista todo el campo de batalla en un mapa.
Desde alli envia por teléfono palabras inspiradoras y alli recibe los
informes de los comandantes de ejéreito... y de globos dirigibles
que :)_{bscrvan los movimientos del enemigo y localizan sus posicio-
nes” ?7,

Todo esto significa que la accién de la personalidad conductora depende
en medida mucho mayor que en otras épocas de medios externos, ya sea el
complejo sistema de comunicaciones, ya sea el ndmero de intermediarios hu-

manos. El genio ya no ser4 tal sino dentro de un equipo. Por eso, en la Historia
Mundial de Knaur, aparece esta pregunta:

“Qu,é jefe era capaz de supervisar los ejércitos de millones que él
ponia en movimiento?” 2%,

Un estudioso norteamericano de la historia militar contemporanea, R. W.
Thompson, llega atn més lejos, al decir que:

“En la historia de la guerra, desde Alejandro el Grande hasta Mao
Tsé Tung, el mundo no ha producido més que un pufiado de hom-
bres geniales capaces de conducir ejércitos. .. Hombres asi no nacen
en cada generacién. . . Guderfan dijo... que Hitler nunca fue capaz
de visualizar algo mis grande que una divisién. Esa fue la causa
de muchos de sus més graves errores. Yo creo que esa verdad se
aplica a casi todos los generales: el mando de una divisién representa

<l limite de las habilidades de la mayor parte de los hombres muy
capaces” 29,

Esté en la misma naturaleza de la guerra contemporinea el que, después
de tabular los errores de Moltke en 1914, no resulte satisfactoria una explicacién
unilateral a través del “chivo expiatorio”. Por eso, pasamos ahora al estudio
critico del basamento ideolégico de las mentalidades militares de la época,

3. — El maestro y sus discipulos
Encontramos, en primer lagar, una critica de vasto alcance, que atecta, no

sélo al pemsamiento militar germano, sino al de toda la época en cuestibn.

(a) Fsta nueva e inguistante circunstancia habda sido reconocida por Bernhardi tres
abos antes de ka guerra.
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Segtin Liddell Hart (a), la influencia universal alcanzada por el tebrico pru-
siano de la guerra, Karl von Clausewitz (b) habria tenido efectos nefastos y
deformantes por doquiera:

“Clausewitz fue demasiado continental en cuanto a su visién, para
entender el significado del poder naval. Y su visién fue corta: asf
en el comienzo de la era mecénica declaré su “conviccién de que la
superioridad pumérica llega a ser cada dia més decisiva” 2!... “Po-
demos estar seguros de que en casos ordinarios, en pequefios como
en grandes combates, una importante superioridad en ntmero...
serd suficiente para asegurar la victoria™ 32,

Conjugadas con lo anterior, sus “frases sonoras”, al decir de Liddell Hart,
habrian reducido el arte de la guerra “a una mecénica de matanza masiva” 5%,

“En la guerra solo tepemos un medio, la batalla... Solamente las
grandes batallas pueden producir grandes resultados... Los filan-
tropistas pueden fécilmente imaginar que hay un prictico método
de desarmar y vencer al enemigo sin apelar a grandes matanzas. ..
Ese es un error que debe ser extirpado” 34,

Extraer ripidas conclusiones de estas citas aisladas es demasiado facil, e
incorrecto ademds, ya que el mismo critico britinico que seguimos, advierte al
lector que en otros pasajes Clausewitz muestra una orientacién méis mesurada.
Con todo, la condena pronunciada por Hart es dura: Lo llama “el Mahdi (c)
de las masas™. Nos parece més equitativa Ja reflexion de Preston y Wise 25, los
cuales destacan que el mayor peso de la culpa debe recaer en los lectores mi
litares de Clausewitz, los que no comprendieron que su famosa frase “la guerra
no es mas que la continuacién de la politica por otros medios” es en realidad
un llamado a la moderacién. “De la Guerra” es una obra péstuma, y en una
nota €l autor advirtié:

“Si el trabajo fuera interrumpido por mi muerte, lo que se encuentre
s6lo puede ser lamado una masa de concepciones no llevadas a una
forma... y abierto a una infinidad de interpretaciones erroneas” 3.

De todas maneras, no cabe duda de que numerosas ideas basicas de la
doctrina estratégica clausewitziana, especialmente las referidas a la “guemra
de aniquilamiento”, constituyeron e! “humus” ideolégico en €l que naci6 y
maduré el “Plan Schlieffen” 7.

Veremos si un anélisis de esas ideas nos aclara algunas de nuestras dudas
acerca del pensamiento militar alemén, permitiéndonos ademds delimitar con
mayor precisién la incidencia de una doctrina que hacia 1900 era ya tradi-
cional y dominante en ese pensamiento.

{a) Famoso estudioso inglés de temas castrenses. Nacido en 1896, es autor de nu-
merosos y agudos trabajos. Bus teortas s dmportantes estén reunidas en “Esirategia. La
aproximacion indirectd” (ver Bibliografia).

(b) Cracins a su libro “De la Guerra” (1831). Como dicen Preston v Wyse, “a
principios de] siglo XX sus ideas fonmaban parte del pensamiento de todoy los Estados
Mayores de los grandes ejéraitos del " 80,

(¢} Alusibn a Mohamed Ahmed “El Mahdi” {Mesias) de un fanitico movimiento
de “guerra santa” comtra Fgipto, en 1881.
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JQué entendia Clausewitz realmente por “aniquilamiento”™ Al sistemati-
zar los tres objetivos genervales de toda guerra, los expone de esta manera:

1) — Destruccién de las fuerzas militares enemigas, es decir, impedirles
continuar la lucha.

2) — “El territorio dcbe ser conquistado porque del pafs pueden sacarse
nuevas fuerzas militares™.

3) — Es necesario someter la voluntad del enemigo %%,

De ninguna manera se trata de la imagen burda de un aniquilamiento
fisico masivo, como wnico medio de lograr la victoria. Clausewitz no pierde de
vista el factor moral ni el hecho de que un enemigo puede recobrarse después
de las més graves derrotas si no se ha obtenido plenamente el segundo ob-
jetivo. En cuanto al primero, Clausewitz advierte que el efecto de la gran
batallx “es mis el de destruir el valor del ememigo que a sus soldados™*°. Por
timo, Jas consecuencias de una gran batalla no serdn decisivas si no se crea
una sensacién de desesperacién cn el adversario, sensacién que las simples
pérdidas numéricas, aunque muy elevadas, no traerdn automéaticamente, siem-
pre que quede alguna esperanza de recuperacién (proporcionada por la pro-
fundidad del territorio, la ayuda de los aliados, etc.) (a). Esta es la inter-
pretacién que creemos més logica del siguiente pérrafo del tedrico prusiano:

*...Si nuestro oponente debe ser obligado a cumplir nuestras
intenciones debemos ponerle en una situacién que le sea més opre-
siva que el sacrificio que nosotros demandamos, pero las desven-
tajas de esta posicién no deben ser naturalmente de natural.eza
transitoria, por lo menos en apariencia, de otro modo el enemigo,
en lugar de ceder, se mantendra en }a esperanza de un cambio que
le favorezca. Todo cambio en esta posicién que se produzca por
una continuacién de la guerra, debe ser, por eso, un cambio des-
favorable” 0.

Pero es necesario precisar més la idea de Clausewitz sobre la “destruccién”.
Ante todo, “solamente grandes éxitos tActicos pueden conducir a grandes éxi-
tos estratégicos” 41, En ese plano, el de la batalla, “el fin es conseguir armas
y prisioneros; causar muertos y heridos es sélo un medio” 4%,

Pero lo que nos interesa es la batalla decisiva. Recordemos que el Plan
Schlieffen pretendia crear una victoria que decidiese la campafia,... y la gue-
mma (1) Leemos en Clausewitz:

“La derrota (del adversario) seri tanto mis decisiva cuanto més
podamos apoderarnos de la linea de retirada del enemigo. Asi...
podemos infligirle Ja derrota extrema: la destruccién” [o aniqui-
lamiento] 43.

El autor citado es enfitico en su aserto de: que la victoria, para ser com-
pleta, requiere un ataque envolvente, o una batalla con frente oblicuo, “porque

a() \Aed:oelauloragregaksalx’adnerwdéndequehdeﬂmqiéudehfue@a
militar enemiga serd ripidamente . v con mayor facflidad, cerca de las propias
fronteras y mds tarde, pero mds decisi . i el ro se da profund te en
territorio enemigo.
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estas dos formas siempre dan al resultado un cardcter decisivo”. Reconoce, sin
embargo, que no es posible obtener tales resultados sin que se den ciertas con-
diciones: 1) terreno poco accidentado; 2) que el vencedor pueda perseguir
tenazmente al enemigo derrotado, convirtiendo su retirada en fuga desordenada,
Jo cual permite obtener masas de prisioneros y botin (la persecucién exitosa
implica posesién de una superioridad en caballeria. [En la actualidad, fuerzas
motorizadas y aéreas]; 3) la superioridad numérica 4.

El ultimo de los factores de victoria mencionados recibié las siguientes
aclaraciones. a) El valor decisivo del ntimero s6lo serd tal, cuando otros ele-
mentos como “equipos, organizacién y habilidad prictica de toda clase™ 4%
estén equilibrados en ambos bandos. b) Por lo comin, “es muy dificil hasta
para el general mas talentoso, ganar una victoria sobre un enemigo dos veces
mas fuerte” 48, ¢} Este aspecto debe ser relacionade con los principios de la
“sorpresa” y Ja “concentracién de fuerzas®. La superioridad numérica en tér-
minos absolutos —Clausewitz lo reconocia— raramente puede lograrse. En
cambio es posible cstablecer una superioridad relativa, producto de la concen-
tracién de efectivos contra el punto decisivo del dispositivo defensivo enemigo
(“centro de gravedad”). Serd “esa parte del territorio donde estd concentrado
el mayor nimero de fuerzas enemigas” 47 (a). Claro est que esta superioridad
debe ser organizada en secreto, porque “Sin la sorpresa no es concebible la
superioridad en el punto decisivo™ **. En wltima instancia, el ataque sorpresivo
y la eficaz persecusién implican el segundo de los principios fundamentales de
la guerra “cuyo propésito es la destrucién del enemigo”, el de “rapidez” (b),
indispensable para todo ataque ,cuya fuerza reside en lo “repentine” e “irre-
sistible”. Resumiendo las enseifianzas de Clausewitz acerca de estos temas:

1) En determimadas circunstancias una gran batalla puede ser decisiva
para toda la campafia.

2) Para obtener un triunfo de tal magnitud serdn requisitos: la sorpresa,
la superioridad numérica (por lo menos en el centro de gravedad), y otra su-
perioridad (el mando, la técnica), el ataque envolvente (de flanco o cortando
las vias de retirada) y la persecusién larga.

3) En e! plano tictico esto traeria la desmoralizacién del enemigo en re-
tirada y grandes cantidades de prisioneros y botin.

4) La victoria tActica asi obtenida, para obtener plena trascendencia es-
tratégica y politica deberi significar un seguro empeoramiento de la situacién
del enemigo si éste persiste en su resistencia. Es decir, ningin nuevo factor
(tal como el de contar con la profundidad de su territorio) debe incidir para
permitir y alentar la recuperacién del adversario. Vendr4 asf la quiebra final
de su voluntad, objetivo basico que persigue la accién guerrera, instrumento

(a) Liddell Hart prefiere desequilbrar al ememigo atacando primero sus puntos mis
débiles, El desarrolic de esta polémica no es imprescindible pama la comprensiém de las
cuestiones que el presente trabajo plantea.

(b) El primero es el de méxima concentracién posible contra el oentro de gravedad.
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de nuestra decisién (politica) de imponer nuestra voluntad, respecto de la
cuestién internacional que motivé el conflicto (a).

dFueron Schlieffen' y Moltke “El Joven” buenos discfpulos de Clausewitz?
Sus previsiones para la guerra llenaban algunos de los requisitos establecidos
por el maestro. El “Cannas” de Schlieffen se desarrollaria con superioridad en
el punto decisivo (muy aminorada por Moltke) en terreno llano, y serfa envol-
vente. En cambio no habrfa sorpresa (los servicios de inteligencia franceses
se enteraron del Plan Schlieffen afios antes de la guerra) y la persecusién plan-
teaba problemas técticos y logisticos que —como veremos después— no fueron
considerados ni resueltos. Por dltimo se descnidé con exfraordinaria ligereza
€l anlisis de Ja trascendencia total de la batalla planeada.

Al contar Francia con dos poderosos aliados, Rusia e Inglaterra, inmunes
al golpe inicial alemén, por grandioso que éste resultase se alteraba totalmente
¢l panorama y no cabfa esperar una total desmoralizacién y quiebra de Ia vo-
luntad en Francia, cuando la sola existencia de tales aliados ofrecfa a los fran-
ceses la razonable esperanza de una recuperacién, afin en caso de sufrir el
descalabro inicial més tremendo.

Lo que espero demostrar con esto es que una atenta lectura de Clausewitz
pudo ensefiar muchas cosas dtiles al Estado Mayor ulemén, no sélo el evan-
gelio de las masas que Lidell Hart le atribuye. Si los discipulos fueron tan
superficiales y estrechos que no escucharon detenidamente a Clausewitz ni
supieron adaptarse a los cambios técnicos de su tiempo, seguramente no es
justo endilgarle a aquella mente clara las indtiles matanzas que sus epigonos
presidieron 83 afios después de su muerte,

Uno de estos discipulos, el articulado expositor de las concepciones mili-
tares que predominaban en la Alémania de preguerra, general von Bernhardi
nos servird para introducirnos en el tema de la inadecuacién de la mentalidad
militar a los cambios teconolégicos y econémicos producidos 2 fines del siglo
XIX. Leemos en una de sus obras més difundidas que:

“S8i prevemos acertadamente los factores decisivos en la préximna
guerra, podemos prepararnos en un sentido determinado, de modo
que seremos tan superiores al enemigo que éste dificilmente podrd
recuperar [la iniciativa] durante la campaiia” 49,

Aparte del hecho de que insidiosamente la idea de que la guerra sélo
durard lo que una campaiia distorsiona su visién, Bernhardi comienza sentando
<iertas comprobaciones sensatas:

“La préxima guerra verd el uso de masas de combatientes en un
escala que no se ha practicado todavia en guerra alguna 5°. Habré
armas y medios de comunicacién extraordinarios... Las masas tie-
nen el inconveniente de ser poco maniobrables dada su dependencia
de una enorme maquinaria logistica... En el campo de batalla, la
zona batida por el fuego es cada vez mayor, por lo que el soldado
debe emplear la pala para protegerse y avanzar “a gatas y saltos™ 81,

(a) 'Comro Clausewitz trata de muchos otros temas estratégioos y ticticos. adverti-
malbqummpodmélnllm-UMsknedsmmoéﬂammqhn?lmhﬁmmteW:ie-
sorganizada por Jo demés.
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Habiendo reconocido las condiciones nuevas creadas por un fuego cada
vez més preciso de mayor alcance y volumen debido a progresos tales como
la bala cénica, el fusil de repeticion, la ametralladora y la artilleria de largo
alcance, Bernhardi vuelve a destacar que Ta clave de la victoria estd en la
rapidez operativa, empleada en el ataque en la direccién decisiva (aquela
que afecta directamente las arterias vitales dc! adversario). Todo esto es or-
todoxia clausewitziana y muy sensato, sélo que el medio para lograr esa cele-
ridad estarfa para el general de caballeria Bernhardi... en la caballeria. Critica
la escasa proporcién que esta arma guarda con respecto a las otras en el
ejército del Xaiser, ¢ insiste en aumentar sus efectivos (a) con agregados de
ciclistas. También reconoce la importancia futura de la aviaciébn pero reco-
mienda reducir la artilfleria y las ametralladoras en cada unidad para liberarla
de estorbos en la marcha. Como debido al nuevo poder de fuego el ataque
necesita m&s superioridad que antes habré que “escalonar las tropas con més
profundidad que en las Gltimas guerras” 52

Es casi indtil subrayar al lector la incoherencia de estas recomendaciones
en vista de las caracteristicas que el mismo autor reconocié a la guerra que
venfa. A fuerza de darle movilidad al ataque lo despoja de contundencia,
porque gpuede esperarse que una infanteria con pocas ametralladoras, escasos
cafiones y vulnerables masas de jinetes y ciclistas consiga profundas brechas
en los sitemas fortificados francobelgas? Lo que esto significa era —eso sf—
el matadero para el atacante y el tiempo necesario para que el defensor pre-
parase el contraataque. Y no se diga que esto s6lo puede decirse a posteriori,
porque alli estaba el ejemplo, muy reciente de la guerra ruso-japonesa, inex-
plicablemente pasado por alto, que demostré los tremendos efectos del fuego
defensivo lo cual movié a un observador inglés, el comadante J. M. Home al
sigujente comentario: “La mayor impresién de todo cuanto vi fue que la
artillerfa es ahora el arma decisiva y que las restantes son sus auxiliares” 82,
Segin el general Fuller 4, ademis de la citada, las lecciones de esa guerra
fueron:

1) El fracaso de los ataques frontales y el éxito de los envolvimientos.

2) El enorme poder defensivo de los atrincheramientos de campafia y de
las alambradas.

3)Los progresivos efectos mortiferos de la ametralladora.

Si bien el Estado Mayor alemén no debilité el poder de fuego de sus:
unidades siguiendo la receta de Bernhardi, la mentalidad de “ofensiva a todo
trance” y la incomprensién de muchos aspectos técnicos de la guerra contem-
pornea se dieron realmente, tanto en el campo alemin, como en el opuesto.

El lector puede encontrar un estudio detallado de estos cambios técnicos
y de su trascendencia en las excelentes obras del general Fuller, y en la de
Gorlitz, por lo que nos limitaremos a sefialar sélo wlgunos casos a modo de-
ejemplo.

{a) Da oomo ejemplos que apoyan su tesis la guerra de Secesibn (que finalind 48
afos antes de que Bemhardi tomam Ja pluma) v k anglobber que se desarrolld en .
medio geogrifico totalmente diverso al europeo.
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Si bien Schlieffen, a diferencia de sy predecesor Waldersee comprendié
<n forma global las nuevas caracteristicas de Ia guerra dadas por el vacio del

deﬂ?cto principal de la escuela del Estado Mayor era la falta de com i6;
de innovaciones tales como el automévil, el avién y la ametralhdorpl:z‘nlen
el seno del ejército, la lucha entre oficiales “tecnicistas” como Croencra( 4L :
dendox.'ff hasta cierto punto) y “conservadores” (como Bernhardi) se res)t')l o,
demasiado a menudo, en el predominio de los puntos de vista de éstos ’wl:’
mos (a). En los diez afios anteriores el ejército alemén aumenté su ni rero
de um'datdes de ametralladora, zapadores, artillerfa pesada, comunic'acicl:;em
aerfméutlca. Algunos progresos modestos se hicieron en el sentido de prote e)r'
al infante atacante contra el fuego y de dotarlo de algin poder destruct?v
contra‘ atrincheramientos. Asi, se adoptaron el uniforme gris, y se eéectua .
los primeros ensayos con lanzallamas, granadas de mano ): bombas de r:“
manuales. Sin embargo, en dos campos decisivos, Alemania se quedd at is
en el desarrollo de tropas motorizadas (b) y blindadas y en la aviaciénr Y
pfstameme éstos eran los medios técnicos que hubiesen podido dar la V(;]O-
:;dt:‘ y ciont‘undencia al ataque y a Ia persecucién que Clausewitz recomen-
toaﬁa 3' e:is]"}:rn Schlieffen exigfa como “conditio sine qua non” para la vic-
’Mientms que Francia construfa log primeros automéviles blindados, en
B.erlm se dudaba. La artilleria pesada era mévil, pero a sangre. En 191’4 1
ejército alem4n tenfa un solo batallén de transportes automotoresl Los pl ;
de u.n prototipo de blindado con orugas, presentados al Ministerit; de (?uanos
prusiano por el coronel austriaco Burstyn en 1911 fueron archivados si heml
ni una sola experiencia técnica 59, n e
Pasemos a la aviacién: entre 1909 y 1912 Francia gasté cuatro veces lo
que Alemania en aviones militares. Posela 390 aeroplanos y 234 pliotos frente
a 100 y 90 respectivamente de Alemania. En 1914 Ia situacién apenas si habfa
‘mejorada: frente a 600 aviones franceses se alineaban 200 alemanes 90 ‘

El modo de efectuar hs maniobras tampoco ayudé a forjar una menta-

{a) Con esto se relaciona también la descomexibn entre el Plan Schiieffen, de con-

-0epoin. puramente terrestre. vi B
oo 5 Geocmoci, Lo et e, e 1 meri do e, cuyon ekoo s

es por el capitin de io F. Milia 58 también
navio Pero -
mmmmﬁls ang‘h&anum:s} Admy zgo alamdn de 1914, de gre om ung Oﬁami\mq“amvaﬂm
oo notablemente superiores en @} mar se oomia el riesgo de
incaloulal consecuencias 57 e
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arma criticé tales desvarios, y el hecho de que no se hacian esfuerzos para crear
las condiciones reales de la guerra, al prescindir de grandes masas y de la
implementacién logistica necesaria. Puntualizé con un ejemplo esta falta de
preparacién prctica en la oficialidada al recordar que ya en 1870, en*Sedén
“resulté que ni aun los generales estaban en condiciones de dominar la si-
tuacién” ®1,

Tal como la téenica militar se fue desarrollando entre 1870 y 1914 era
evidente el predominio del fuego defensivo sobre el atacante (a), es decir,
una tendencia hacia el estancamiento. La mentalidad militar anticuada in-
sistia en ofensivas sorpresivas, profundas y “decisivas”, sin preocuparse de crear
los medios técnicos capaces de romper el estancamiento. Esta tesis especial
ba sido brillantemente desarrollada por el histortador militar inglés general
Fuller. A ella sélo nos permitimos agregar que en el caso de Schlieffen no se
dio falta de reconocimiento del problema bésico, sino inadecuacién del reme-
dio quizd debido a la personalidad excesivamente inclinada a lo tedrico del
famoso estratega germano. Poco antes de morir escribi6é que la guerra ruso-
japonesa habia demostrado, acerca de los ataques frontales que:

“Su éxito. .. es solamente pequefio hasta en el mejor de los casos.
Es indudable que el enemigo se ve obligado a retroceder y que poco
después renueva su resistencia temporariamente abandonada. La
guerra sigue desarrollindose lentamente. ..”®2.

Para él, como sabemos, la solucién estaria en un gigantesco ataque de
flanco. Lo que no advirti es que con ello no superaba el verdadero obsticulo,
que no era estratégico sino tictico. Los cuerpos de ejército alemanes flanquea-
rian a los cuerpos de ejército franceses, segiin el “Plan Schlieffen”, pero segufa
en pie el heche de que el infante debfa chocar contra reductos con ametra-
Nladoras y cafiones, trincheras, alambradas y campos minados. Ante tales
obst4culos geébmo dar a la ofensiva la contundencia y velocidad necesarias para
que pudiese mantener su empuje durante cinco o siete semanas, y recorrer
las distancias programadas, antes de que e! enemigo pudiese frenarla con re-
fuerzos traidos de otro frenteP

Las consecuencias l6gicas de la nueva situacién, o sea, la probalidad de
una guerra larga, de desgaste mutuo y agotamiento, sin batalla-reldmpago,
fueron previstas por pocos, jaméas escuchados (a), entre ellos el general von
der Goltz en sus libros, ya desde 1877, lo que es realmente notable ®. En

1890, e famoso historiador y critico de temas bélicos, Hans Delbriick se atrevié
a formular una “Ermattungsstrategie” (Estrategia del agotamiento) como al-
ternativa a la estrategia de “aniquilamiento”. La opinién castrense mayoritaria
rechazd el concepto. Fue més difundido el trabajo del banquero polaco I. S.

{a}) Moaltke “El Vieo” lo advirti6 ya en 1869. .

(a) Dice Marc Ferro en su breve pero excelente libro “La Gran Guerra” (1914-
18)”: “Los articulos y Mbros sobre I guerra futura abundan ya a partir de 1880 ...Todas
estas obras dan una deswipaidn precisa de los combates del mafana que mada tienen que
ver con la realidad que va a seguir. Las batallas inventadas por Yos ensayistas o por los
escritores mdltases reproducen maniobras de la época nmapolednica en las que Ia i
ataca a la carga en filas apretadas, lJa caballeria es quien decide de la suerte de la
baetalla y ésta se gana en vn dia” 83,



144 Cristian F. Buchrucker

Blo.ch: “La guerra del futuro y sus consecuencias técnicas, econémicas y po-
liticas” (1887). De €l bastan citar estas proféticas palabras:

“En la préxima guerra todos se atrincherarén. .. el pi

oxim pico y la pala
serdn tan indispensable al soldado como el fusil. Todas las gueprilas
adoptarin necesariamente el caricter de operaciones de asedio...”®?.

A esta altura del relato podria sospecharse 1a causa de la ciega confianza
en el éxito del ataque y del desprecio del creciente poder de la defensa, ma-
nifestado por los planes y preparativos militares de todos los Estados Mayores.
Pareceria ser el viejo Clausewitz el responsable, como Liddell Hart lo sugiere.
¢Es esto del todo cierto? Leemos en “De Ja guerra”: “En abstracto la forma
defensiva de guerra es mas fuerte que la ofensiva” . El vicjo maestro nos
aclara que el objetivo de la defensa, “preservar” algo, siempre seri més fcil
que conquistar, por lo que en igualdad de “medios” en ambos bandos la de-
fensa tendrs mis probalidades de éxito. Ademds todo tiempo que pasa sin
ser utilizado juega a favor del defensor. La ofensiva es recomendable porque
s6lo ella “conquista objetivos militares, aumentando nuestros recursos bélicos,
pero sélo podemos emprenderla cuando contemos con la superioridad sobre
el enemigo”. El atacar continuamente s, por otra parte, imposible, y los ob-
jetivos que una ofensiva puede mleanzar estin limitados por una serie de
factores que exigen cuidadosa evaluacién por parte del conductor. En estos
factores menciona, entre otros: 1) la necesidad de ocupar territorio; 2) pér-
didas en la accién, y 3) distancia (creciente) de las fuentes de suministros y
refuerzos. Este tltimo factor constituye para el defensor la *ayuda del teatro
de guerra”: el ejército atacante se debilita més mientras mAs territorio ha de
atravesar y ocupar, mientras que el ejército defensor continfia manteniendo
todas sus conexiones (a) (apoyo de fortalems y cercania a sus fuentes de
abastecimiento) 67,

Todo esto hace que tarde o temprano llegue, atin para la ofensiva més
victoriosa el “punto culminante”, mis all4 del cual el equilibrio se rompe a
favor del defensor, punto que si no es advertido y previsto a tiempo por el
jefe atacante puede significar la dura sorpresa de un contragolpe enemigo.
También desde el punto de vista més doloroso de los peligros que todo ataque
muy ambicioso representa en términos de pérdidas de hombres y material,
Clausewitz reconocié que:

“!El desgaste de nuestras propias fuerzas militares serd, ceteris pa-
ribus mayor cuanto mas busquemos la destruccién del poder
enemigo. El peligro reside en esto, que la mayor eficacia que bus-
camos repercute sobre nosotros y por ello, tiene peores consecuen-
cias en el caso de que no logremos el éxito” o5,

En rigor, de estos conceptos, nadie podrd extraer un Clausewitz furibun-
damente agresivo, profeta de la ofensiva a todo trance y cueste lo que cueste,

(a) Ch "z rek esto estrech oon el dobey iy
fensa, que opera pornl‘iézem intemas.( En cambio el ataqueeaencialmmte omverga‘litee, l;ug;;
wm“ ‘(lencerrar 4 destruic ejéitos entervs, como Sedén),
mxemésdfnﬂsdeohma.&nemn;mmnduoddnmrywm !
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como lo fueron la mayoria de las inepcias militares que mandaron los ejércitos
europeos entre 1914 y 1918. Lo que si es cierto, pero inevitable por razones
cronolégicas, ¢s que al estudiar las relaciones ataque-defensa en la tactica,
Clausewitz no previé las condiciones especiales (a) que traeria un gran au-
mento del fuego “fijo” y de la fortificacién, sin un simultdneo crecimiento de la
eficacia del fuego “mévil” dirfamos, situacion que se dio una generacién des-
pués de su muerte y que perdurd hasta la aparicién del tanque, en 1916. De
allin que en estudio casi fetichista de la palabra, no del espiritu de la obra
de Clausewitz, tal como parece haberlo encarado la oficialidad alemana y
europea del periodo que venimos estudiando, tenia que llevar a concepciones
simplistas. Asi s¢ vino a confiar en la simple acumulaciéon de masas humanas,
y para obtener el éxito ofensivo, (Bernhardi: “escalonemos con mas profun-
didad las tropas”). Con scr insuficiente, el principio de concentrar masas en
el punto critico, era mejor que el insensato seguido por el segundo Moltke,
cuando debilité el ala derecho alemana, en flagrante violacién de la idea es-
tratégica de Schlieffen y de todas las ensefianzas de Clausewitz.

La campafia de 1914 que significé el fracaso de las esperanzas alemanas
de victoria total en el Ocste trajo el gran desencanto. El ala derecha alemana
avanzd sobre Bélgica como un rodillo... pero la retirada de los aliados se
realizé cn orden, con acciones de cobertura. Todos los factores tendientes a
la gradual mengua del poder ofensivo quc Clausewitz analiz6, (més los re-
cientes dcrivados de la técnica moderna) se manifestaron:

— Los islotes fortificados resisticron mas de lo calculado, absorbiendo de-
masiadas fuerzas de cerco. (Amberes, Givet y Maubeuge exigicron siete di-
visiones al ala derecha alemana) 6.

Los alemanes no tomaron grandes cantidades de prisioneros, requisito in-
dispensable para un verdadero aniquilamiento del ejército francés, porque los
perseguidores (la caballeria) demostraron su escaso poder de fuego, y su
vulnerabilidad atin ante los que se retiraban 7°,

Los cruces terroviarios y puentes fueron demolidos por los aliados en re-
tirada, afectando los transportes de abastecimientos alecmanes, Cuando llega-
ron al Marne las tropas germanas estaban agotadas y numéricamente may
disminuidas 7!. Fue entonces que el enérgico mando del defensor concentré
sus fuerzas por lineas interiores, transfiriendo los franceses fuerzas de su ala
derecha a la izquierda. Obtenida asi la superioridad en el punto critico en
la extrema ala derecha alemana, (el ejército de Kluck), con 27 divisiones an-
glofrancesas contra 13 alemanas, aquéllas pasaron al contragolpe: fue “La ba-
talla del Marne”, que salvé a Francia. Se trata de una buena ilustracién de los
conceptos clausewitzianos de “ayuda del teatro de guerra”, punto culminante
del “desgaste y contragolpe”. No era malo el maestro, sino torpes los “dis-
cipulos”.

(a) Hablé del terreno, que generalmente significaba ventaia pam ol defensor, pero
Schlieffen fichmente podia demostrar que Ja lamwa belga ara jo mejor Gue el atwcante
m’ ax’l‘]m, .



146 Cristian F. Buchrucker

4. — El factor econdmico:

De la misma manera gue en lo tecnologico, los estados mayores de la
"Paz Armada quedaron retrasados en su apreciacién del factor econémico como
condicionante del futuro desarrollo bélico. Schlieffen consideraba ingenua-
mente, que Eurepa no podria permitirse el lujo de una guerra larga y Ber-
nhardi, se limitaba a continuas exhortaciones para que el Reichstag destinase
mayores reservas financieras a las fuerzas armadas. Gérlitz ha acertado plena-
mente al sefialar que los militares no habian comprendido que el objetivo fun-
damental de la guerra del siglo XX debia ser el “aniquilamiento de la fuerza
econémica adversaria mediantc la ocupacién de sus centros industriales” 73,

Predominaba tenazmente una concepcién mas propia de una era no sélo
preindustrial, sino también anterior a las guerras ideolégicas y “nacionales”,
que comenzaron con la Revolucién Francesa. Se pensaba asi en que una vez
batido el ejército de campafa enemigo en una gran batalla de aniquilamiento,
quedaria obligado el adversario a pedir la paz. La ocupacién del territorio
recibia casi Gnicamente una valoracién politica sin atender su posible impor-
tocia econdmico-militar (a). Si bien no se habfa escapado al preciso anélisis
de Clausewitz este tltimo valor (ver objetivo de guerra N¢ 2, pag. ...), de
‘hecho no le dio un extenso tratamiento y recayd a menudo en puntos de vista
mis anticuados como el siguiente:

“el territorio es el ob)’etivo del ataque, pero no tiene que ser nece-
sarfamente todo el pais, sino que puede estar limitado a una parte,
una provincia, una fa]a de terreno o una fortaleza, Todas estas co-
sas pueden temer vigencia suficiente como valores politicos en el
arreglo de los términos de paz, ya sea que se las retenga, o que se
las cambie” 74
Recién la dura experiencia de la Gran Guerra enseiié a los contrincantes
que los grandes estados industriales tenian un poder de recuperacién extraordi-
mario y que las victorias mas espectaculares de las Potencias Centrales no trae-
rian efectos decisives mientras siguicsen produciendo las zonas econdémicas
vitales de las naciones enemigas y mientras éstas pudiesen alimentarse de los
«circuitos comerciales mundiales. En términos gececonémicos las Potencias Cen-
‘trales no podian esperar un fin victorioso de la guerra contra la Entente sin
ocupar Furopa desde Brest hasta el Volga, tarca para la cual los ejércitos
aleman y austriaco no estaban preparados, ni desde el punto de vista de su
-poderio material, ni desde el de su conduccién de mas alto nivel.

5. — La influencia de la historia: “Cannae”

En los Gltimos afios antes de su muerte, acaecida en 1913, Schlieffen reali-
zb una serie de estudios de historia militar que lo vinieron a afirmar en su
vonvencimiento de que su Plan era Ia solucién del gran problema estratégico
del Reich (b). Crey6 encontrar una especie de modelo bésico de victoria de

mmwdmmmvwnm_ntdedpmhmmfx-
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aniquilamijento en la batalla de Canas, ganada por el genial Anibal en 218
a.C. Este hallazgo parece deberlo a su lectura de la “Historia del Arte de la
Guerra”, de Hans Delbriick, cuyo primer volumen aparecié en 1900. A este
respecto dice Hajo Holborn: “Schlieffen juzgb que todos los grandes coman-
dantes militares de la historia habian aspirado al plan Cannae” 5. Cuando un
general no contaba con efectivos suficientes, o espacio adecuado debia con-
formarse con aproximarse al modelo, renunciando al doble envolvimiento de
los flancos cnemigos, y conforméndose con uno solo. Asi debieron proceder
Federico el Grande en sus guérras y ¢l mismo Schlieffen, en su plan de ope-
raciones. Los ejemplos “intermedios” de historia militar mencionados por
Schlieffen (las batallas de Leuthen, Ulm, Leipzig, Waterloo, Sadowa y Se-
din) no nos interesan directamente porque en Wltima instancia toda la argu-
mentacién dependia del valor del modelo basico.

Las preguntas que nos planteamos a continuacién son éstas:

¢Era aplicable el modelo “Canas” a la problematica bélica de 19007

¢Las ensefianzas que de la segunda guerra pinica podian extraerse, fue-
ron captadas realmente por el cstratega germanoP

Holborn, en “Creadores de la Estrategia Moderna” no sc detiene en estas
cucstiones. Gorlitz da la respuesta bésica con la que coincidimos bastante:
Canas no decidié la guerra contra Roma porque los cartagineses no supieron
explotarla politicamente; Schlicffen no vio csto por ser un especialista militar
de mente cstrecha. Pero tampoco profundiza en el tema. Esto nos deja varias
dudas. ¢Ddnde sc cquivocd realmente Schlicffen® Si también Clausewitz, el
gran maestro habia disciado un modelo tipo “Canas”. (ver pig. ...) gno es
él ¢l engafiado ndmero uno? (El concepto de batalla de aniquilamiento es
entonces una construccién tedrica absolutamente fantasiosa?

Para aclarar todo esto partimos de un reconocimiento bisico: Anibal no
logrd doblegar a los romanos, atn después de esta extraordinaria victoria. sSe
traté de un milagro? No. La resistencia romana fue admirable pero también
estuvo sélidamente bhasada cn factores de poderio real: Al penetrar el general
cartaginés en el valle del Po, con unos 30.000 hombres, Roma puso en pie
300.000 soldados de primera linea y unos 400.000 reservistas *S. Anibal corona
una serie de batallas victoriosas (Tesino, Trebia, Trasimeno) con Camas, es-
pectacular éxito en quc con 50.000 hombres derrota 79.000 romanos (aunque
inferiores en caballeria), ocasiondndoles la pérdida de mas del 65% de los
efectivos (a) a cambio de sélo un 12 % de sus tropas. Pero al afio siguiente
de esta derrota las fuerzas romanas contaban otra vez con 200.000 hombres
y el dominio de las comunicaciones maritimas, que nunca habian perdido. Si
Anfbal hubiese creido decisivo su triunfo en Canas, y marchado contra Roma
inmediatamente después de obtenerlo, no sélo hubiese tardado por lo menos
10 dias a marchas forzadas (b), sino quc hubiese tropezado con la densa red
de ciudades amuralladas y fortalezas romanas del Lacio, con sus guarniciones

. (a) Semin el calculo de Schlieffen (que en gemeral acepta ka modema critica his-

() Mucho mis, porque nopodia hacerlo en linea recta, por la que mis de 300 kn
separan Roma de Camas.
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intactas. El general cartaginés con toda razén se abstuvo de tal curso de ac-
cién, ya que no creyé “aniquilado” el poder romano. Es que de la simple con-
frontacién de las realidades de niimero, espacio y tiempo resulta que Canas
no pasaba de ser una grandiosa victoria tactica, pero no estratégica.

El error de Schlieffen consistié en su mala eleccién del cjemplo histérico
para forjar su modelo de batalla de aniquilamiento. Para ilustrar su propia
problemética, debid buscar una batalla de resultados decisivos en lo estraté-
gico, es decir, capaz de terminar con la guerra. Porque cra esto y no un sim-
ple triunfo tictico, lo que Schlieffen quiso planificar.

Podemos encontrar una batalla de este tipo en Zama (202 a.C.) en que
Escipién vencié a Anibal, contando, eso si, con la superioridad de calidad en
la infanterfa y del némero cn la caballerfa. T4cticamente los resultados fueron
por lo menos tan aniquiladores como es Canas, quizas mas, porque las bajas
cartaginesas parecen haber alcanzado el 90 9¢ del total 77, La decisién de la
lucha la logré un ataque dc los jinetes romanos a la retaguardia cartaginesa.
Pero los resultados decidieron el fin de la guerra, porque la gran ciudad afri
cana no conté con ninguno de los factorcs materiales en los cuales Roma
pudo apoyar su vacilante moral, luego del desastre de Canas (a). No contaba
va con ejército alguno, v menos avin con el tiempo para tratar de levantar uno
nuevo, ya que carecia de un territorio defendido por una red de fortificacio-
nes equivalente al Lacio. Con el paso del tiempo, el desequilibrio a favor de
Roma no podia sino aumentar, pudiendo abastecerse y acrecentarse perfecta-
mente ¢l cjéreito de Escipidn, gracias al total dominio del mar y a la alianza
con los namidas de Masinisa, lo que quitaba toda base de sustentacién a Chr-
tago, reducida a los limites de sus murallas. Al aiio siguiente se firmé6 la paz,
que termin6 con el status de “potencia” de la rival de Roma.

Aln en el plano puramente tictico, el estudio de Canas, Zama o cualquier
otra batalla tiende a subrayar lo que tantas veces predicé Clausewitz en for-
ma tedrica: el aniquilamiento implica superioridad cualitativa y/o numérica,
y sobrc todo persecucién exitosa. Ambas batallas fueron decididas por una
caballeria superior, que por su movilidad se constituyé en el instrumento de
cerco y persecucién. En 1914 Alemania no contaba sino con una superioridad
técnica realmente notable, que era el extraordinario poder destructivo de su ar-
tillerfa pesada “mévil” (a sangre y ferrovia). Sin embargo el lector podra
darse cuenta que este medio sélo permite acortar los sitios de fortalezas, sien-
do cn cambio casi initil para rodear y aniquilar masas cnemigas en retirada.
Las cvidencias, de que la caballerfa ya no podria cumplir csta funcién no
fueron tomadas en cuenta por Schlicffen y sus discipulos.

De la batalla de Zama, se desprende un modelo de batalla decisiva, que
a diferencia del de Canas, deducido por Schlieffen, implica algunos requisitos
realmente estratégicos. Se producird la decisién de la guerra cuando la bata-
lla se dé en tales condiciones que después de ella no queden al bando vencido

(2) Sin duda la moral combativa de un pueblo puede quebrarse atn contando con
med.os para seguir resistiendo, pero el Plan Schhieffen 1o pretendia basarse en va impon-
derable de este tipo.
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ai tiempo ni espacio suficientes para crear un nuevo ejército (a). Concurren
a crear tal situacién variadas circunstancias: 1) Pérdidas muy elevadas en
hombres y material. 2) Dominio de las comunicaciones por el vencedor antes
o poco después de la batalla. 3) Posesion de una region absolutamente vital
para el potencial econémico-militar del bande que ha sufrido e! descalabro
(en el caso alemdn seria la Renania). 4) Rapidez del avance del vencedor,
que llega a las puertas de la indefensa capital, asiento de la suprema conduc-
cion politica y militar del adversario. 5) Defeccion de los aliados. Dadas estas
caracteristicas, no ha de sorprendér que generalmente las batallas decisivas
de la Historia no se hayan dado inmediatamente al comienzo de una guerra.
Lo mas frecuente es que se diesen luego de respetables perfodos de tiempo,
en los cuales uma sucesién de operaciones y batallas pudieron preparar las con-
diciones necesarias para la batalla decisiva (b). En esto, la guerra franco-
prusiana (1870-71) fue més bien un caso excepcional.

Resulta patético, y es al mismo tiempo un testimonio del poder de con-
viccién del propio deseo por encima de las evidencias frias, la desesperada
bisqueda de una solucién bélica a los problemas de Alemania, que llevé a
Schlieffen, a Moltke “el Joven”, a Bernhardi y a muchos mdis & encastillarse
en las ilusiones de la guerra corta y la batalla de aniquilamiento. Estas no
estaban justificadas por las experiencias bélicas mas recientes, ni por los ejem-
plos clasicos de la historia militar, ni por la lectura critica y cuidadosa de la
obra de Clausewitz, ni por las previsiones del més grande estratega alemén
del siglo XIX, Moltke “El Viejo™.

CrisTIAN F. BUCHRUCKER
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