
CLAUSEWITZ Y SCHLIEFFEN. UNA Il\'VESTIGACION SOBRE EL 
IDEARIO MILITAR GERMANO DE LA ERA GUILLERMINA (a). 

1 _, INTRODUCCIÓN 

Hace sesenta años, uno de los trabajos estratégicos más famosos de la his­
toria contemporánea, el "Plan Schlieffen", adquiría su definitiva formulación. 
En ese mismo año, el general Federico von Bemhardi, "apóstol del militarismo 
germano", según las palabras de su prologuista español, E. González Blanco, 
publicaba "Alemania y la próñna guerra•, libro polémico, que fue recibido 
como la expresión de un pensamiento militar de vanguardia para su época. Cree­
mos que el estudio de ese pensamiento, que alcanzó sus manifestaciones más 
articuladas en los trabajos mencionados, contribuye a arrojar luz sobre una de 
las raíces del mundo actual, la cual, arrancando de la llamada "Paz Armada•, 
alcanzó su primera y terrible realización en la guerra "total• de 1914-1918, con 
el empleo y desgaste brutal de masas humanas y recursos técnicos. Si bien este 
ensayo de interpretación, basado en la crítica bibliográfica, trata en especial 
del pensamiento militar de la Alemania de Guillermo 11, pueden extraerse de 
él también algunas generalizaciones válidas para los conceptos que de la gu~rra 
se hacían las fuerzas armadas de las demás potencias de la época, que fue la 
última de claro predominio europeo en el mundo. 

Durante la llamada "era guillermina• (1888-1914), la posición político­
militar de Alemania en el concierto de las potencias sufrió un progresivo de­
terioro, que coincidió con la agudización de los conflictos internacionales y 
el aumento del armamentismo, moto en las "potencias centrales", Alemania y 
Austria-Hungría, como en Francia, Rusia e Inglaterra, alineamientos éstos que 
ya se dibujaban como los más probables para una futura guerra '. Mientras 
la diplomacia guillermina no hacía más que cosechar un fracaso tras otro, el 
ejército alemán continuaba perfeccionando pacientemente su maquinaria mi­
litar y los planes para su empleo. La situación internacional, cada vez más 
comprometida, fue causa de un creciente escepticismo en los círculos dirigentes 
del Estado con respecto a la posibilidad de encontrar soluciones políticas al 

'(a) NP'IIA.: ;S ~ artículo es la ade¡pcaai6n de ¡pum de 1lll captulo pertene­
-.., a 1111 tnl,ajo nédlto, mud,o lllÚ -, titulado -~ 11 ~ 111 la, ,.....__..,,,..del U._,_., (IBM-i!Uli), ~ bojo la 11111a y ..... 
del Dr • .AJbono Falcicoel}¡, sin cuya ~ 8l)'la l)'O DO hilJria p,clido ablmer bue­
na """" del ~ ~ ind..,_Ne. &a - ..-.i., 1aDbim fue aq, .._ 
la oalal,cna{,., cW - ccnae1 Julio C. M. ~ da (llllf. Noallil Baoloe Do\wla 
11 ele lae p"'-on& Estela Up,ri de Pllbod !Y Looe Sala llo-. ~ l(IQr 6ltlmo, 
atuloob~delailllulode11Madade-f"""'8d...-el......, __ 
hriadaun y muy _,.,.-e al Dhdrlr del ~ Dr. mlomlo 0.- .AiaMido. p¡r 
dlÑme - ~ ele Sil {)leSlílliJla ~ - la pubBoaición de - 811:11,oJo. 
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problema del "cerco• (Einkreisung) que los países hostiles parecían estar for. 
jando alrededor de las potencias centrales. Muy fuerte aprensión existía acerca 
de un posible ataque por sorpresa de los británicos a la flota ltlemana y tam­
bién parecla más o menos inminente un choque entre Rusia y la monarquía 
danubiana, lo cual arrastrarla al conflicto a sus respectivos aliadas, Francia y 
Alemania. La confianza en la diplomackl vino a ser reemplazada por una fe, 
a veces artificial y forzada, en las fuerzas armadas, considem.das únicas ga­
rantes de que el Reich no sufriría las peores consecuencias de la incapacidad 
de sus gobernantes. Tal •forma mentís• caracterizó especialmente a los mili­
tares que por su tradicio_nal lealtad dinástíca e ignorancia política preferían 
achacar la responsabilidad del visible deterioro de la posición internacional 
-germana a la malevdlencla de los extranjeros y a los errores de tal o cual civil, 
,como el canciller von Bülow, nunca a la torpeza del propio Kaiser. 

11 - EL "PuN SCHLIEFFEN" 

En los últimos decenios la confianza en el rendimiento de un arma o com­
plejo de armas ha venido a constituirse en el factor determinante de la pre­
paración para la guerra. Durante la Paz Armada en cambio, la comprensión de 
-este aspecto tecnol6gico de las contiendas era bastante limitada en los Estados 
Mayores, los cuales concentraban su trabajo e interés en los diseiios operativos, 
-es decir en la estrategia tradicional. Se trataba· de obtener, con las variables 
juena, espacio y tiempo, una fórmula que permitiese el encuentro con los 
-ejércitos enemigos en las circunstancias más favorables. 

El conde Helmuth von Moltlce "El Viejo•, durante su larga jemtura del 
Estado Mayor del Ejército ( 1857-1888), había elaborado un plan de opera­
dones que alcanzó una formulación muy duradera en 1879. Dicho plan preveía 
1a derrota del enemigo entonces considerado más vulnerable, Rusia, por medio 
-de una ofensiva convergente de alemanes y austrohúngaros hacia Polonia, con 
lo que se esperaba obtener la decisión favorable de todo el conflicto. El si­
·guiente jefe del Estado Mayor, mariscal conde Alfredo von Waldersee ( ape­
-nas lo fue por tres años) dej6 intacta esta disposición en lo esencial, pero 
-estableció, juiciosamente, que en caso de que el conflicto estallase en la esta-
,ci6n del deshielo y de las lluvias, haciéndose as( imposible operar en el Este, 
,el ataque en masa se baria contra Francia, en dirección Toul-Epinal. 

De su sucesor, el conde Alfredo von Schlieffen (183.1-1913) (a) se han 
escrito montañas de papel. Especialista cien por ciento, desde 1891 hasta el 
-fin de su vida se ocup6 prácticamente de una sola cosa: perfeccionar un plan 
-que diese la victoria a su patria en la guerra de dos frentes, contra un enemigo 
numéricamente superior. Surgió así el famoso "Plan Schlieffen• en tres etapas: 
J.) 1894: "Primer plan", un esbozo; 2) 1905: el plan "definitivo" (b); 3) 1912: 

(a) Fue jefe del iF.otallo ~ de 18111 a 1906. 
(b) ,Algunos autores, como P. l.lasoaw, bm <xmsiderado - eofa "Gislalización" da! 

-plan cbe&,re • una laJlad6n de a1acat' ~• e. Fnmcia, ~ en le. que 
1iabia eobldo a punto de ._, el ""'1Sejem _, Holotein ( comiderado ll!lf ~ ooullo 
de muchas Ideas del._._,¡¡¡,,, von iBiilo\V) al :perclbic la doob&ded de !Rusia.., - tiempo 
(guerra """°"¡apone.,).•. 
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:Plan Schlieffen modificado por Moltlce "El Joven". Para definirlo pod- decir 
que responde a una concepción estratégica continental "pura" a, puesto qúé 
no prevé la colaboración del segundo elemento estratégi® (el marítimo), A 
nivel continental es una maniobm por líneas interiores ( batir á Francia pri­
mero, luego a Rusia), y en el teatro de operaciones occidental involucra el 
uso de las líneas exteriores a través de un gigantesco envolvimiento por un 
illa. El plan de Moltlce reunía las mismas características generales, pero aparte 
de una distinta selección del primer adversario, era convergepte, pudiendo 
llegar a resultar en un doble envolvimiento del enemigo. 

En 1894 Schlieffen llegó a su primera convicción básica: Francia debía ser 
·batida en primer lugar. Había razones de peso para esto: ante todo, el espacio 
ruso, que permitía a }as fuerzas zaristas rehusarse a aceptar una rápida batalla 
en Polonia, impidiendo el decisivo triunfo germano-eustríaco. Así, la guerra 
se prolongaría y Gran Bretaña quedaría como árbitro de la situación•. Esta 
valoración del teatro ruso de operaciones no es de ninguna manera un des­
<:ubrimiento de Schlieffen. El autor más estudiado en las academias militares 
:alemanas, Clausewitz, había escrito 70 aiios antes: 

"Rusia, en la campaña de 1812 nos enseñó ... que la probabilidad de 
buen éxito final no disminuye en todos los casos en la misma medida 
en que se pierden batallas, provincias y capitales. . • Rusia ha proba­
do que una nación es más poderosa a menudo en el COJ.WWn de su 
propio país, cuando el poder ofensivo del enemigo se ha agota­
do ... " 5. 

Rusia es un país que: 

"s61o puede ser sometido por su propia debilidad y por los efectos 
de una disensión interior. Al objeto de alcanzar los puntos vulnera­
bles de su existencia política, ha de sacudirse el propio centro de la 
nación••. 

Además la movilización rusa serla tan lenta que en los primeros encuen-
1:ros s61o fracciones de su ejército podmn ser aferradas y batidas '. Scblieffen 
-<:ansideraba que Francia era el enemigo más poderoso de Alemania, {Rusia 
tenía más fuerza numérica pero de inferior calidad y además debía ®ncentrar 
una parte importante de sus fuerzas contra Austria) y que su aniquilamiento 
-decidirla la guerra (a). Seguía también aquí las prescripciones de Clausewitz: 

"Si dos o más Estados se unen frente a un tercero. . . tal combina­
ción constituye. . . una sola guerra. Debemos establecer como prin­
cipio, por tanto, que si podemos vencer a todos nuestros enemigos 
mediante la derrota de uno s61o de ellos, la victoria sobre este último 
ha de ser el objetivo de la lucha ya que en dicho adversario alcanza­
remos el centro de gravedad de toda }a contienda• 8• 

Los centros de gravedad suelen ser varios, pero si pueden reducirse a uno 
--solo, mejor, porque se posibilita así la concentración de todas las fuerzas pro-

(a) No creía que J.ng-iamra inllervimese a ·t:ien1Po y ,n todo dlso, ~ = oa,pacldad de batne en tierra. 
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plu contra ese centro, decidiéndose la guerra en una sola gran acción. Pan.. 
<Jausewitz, •centro de gravedad• en sentido estricto es -ia parte del territorio­
donde esté concentrado el mayor número de fue:rms enemigas••. Con acierto,. 
Schlielfen concluyó que ese centro de gravedad estaría en el Noreste de Fnmcia. 
Adem6s esta región no podía ser fácilmente abandonada por los franceses ( como­
Polonia en el Este) dada su gran importancia industrial y al peligro a que 
se verla expuesto Parfs. 

Apoyándose entonces en las ensefianzas estratégicas de Clausewitz, surgió· 
el plan Scblieffen. Su primera versión confiaba todavfa en un ataque frontal 
desde Lorena, pero se hizo evidente que las fortificaciones francesas lo harlan 
demasiado costoso y lento. En los años siguientes su autor llegó a la solución,_ 
del avance a través de la neutral Bélgica. Las dudas que tal proceder desper­
taba, por claras razones políticas, fueron apartados finalmente en 1905, cuando 
el pian adquirió su forma •clásica". Se dispuso que contra Fnmcia se movili­
zarían hasta 8/9 partes del ejército alemán, quedando sólo diez divisiones y 
tropas locales en el Este. Mientras que al sur de Metz, el ala izquierda tendria 
función defensiva, estableciendo contacto con las primeras fuerzas francesas, 
el ala derecha, siete veces más poderosa (a), atravesarla Bélgica, para torcer, 
luego de cruzar el bajo Sena, hacia el Sudoeste, atacando a los franceses por 
la espalda. Empujados hacia Alemania y Suiza, serían aniquilados. El ala de­
recha tenía las ventajas de operar en terreno poco accidentado y de avanzar 
pegado a la costa, a salvo de un flanqueo francés, pero de todos modos, para. 
lograr su cometido era esencial que su potencia fuese tan abrumadora que 
ninguna fortaleza u otro obstáculo pudiese detenerla o retardarla, porque esto 
último habría permitido adoptar contramedidas a los franceses. En 1901, du­
rante los juegos de guerra, Schlieffen ya había resumido claramente su pen­
samiento: 

dCuando se es demasiado débil para atacar al conjunto, debe ata­
carse una parte ..• ¿Cómo debe ser atacada el ala enemiga? No con. 
uno o dos cuerpos, sino con uno o más ejércitos, debiendo ser diri­
gida la marcha de esos ejércitos no contra el flanco, sino contra la. 
línea de retirada del enemigo, conforme a lo que quedó demostrado­
en Ulm, en la campafia de invierno de 1807 y en la batalla de Sedán. 
Esto lleva de inmediato a producir. . . un desorden y una confusión 
que brindan una oportunidad para una batalla con frente invertido,.. 
una batalla de aniquilamiento, ... • 'º· 

En Prusia Oriental se preveía que las escasas fuerzas alemanas no podrían 
detener a los rusos sino en el Vístula, pero de todos modos, aprovechando el 
que los Lagos Masurianos obligarían al ejército ruso a avanzar dividido, 
Schlieffen planeó una operación por lineas interiores que las fuerzas alemanas• 
intentarían desde una posición central al Oeste de esos lagos. En agosto de· 
19H Ludendorff e Hindenburg siguieron este modelo y obtuvieron la brilhmte 
victoria de Tannenberg 11 • Claro está en que Schlieffen sabía que, dada la 
relación de fuenas, una batalla así nunca seria decisiva para el resultado­
final de la contienda. 

(a) Ea realid.od la rels<illo era 6,5 : l. 

Cla,c.,eu;itz y Schlieffen en el Ideario militar germano 133 

En 1912, el sucesor de Scblieffen, Moltke ~l Joven", hizo una alteración 
de importancia a su plan: disminuyó la concentración abrumadora de fuerzas 
en el ala derecha, de modo que la relación de ésta con la izquierda quedó 
reducida a aproximadamente de 2,4 a 1 (a). Se ha sostenido que el mismo 
Schlieffen, retirado ya, habla sugerido el cambio 13, aunque esto significaría 
un debilitamiento notable de su genio. Sí parece haber jugado un papel en 
esta decisión el temor de que una fuerte ofel!siva francesa avanzara demasiado 
-en Lorena, o aún hacia Renania, centro del poder industrial germano. Esto 
es muy dudoso, dado el excelente sistema de fortificaciones alemán, pero de 
todos modos, ahora se daba la posibilidad de retroceder en Lorena Y atraer a 
los franceses, alejándolos de sus fuertes, para descargar el ala derecha sobre 
ellos inmediatamente, desde el norte, sin que se tuviese que hacer el largo ro­
deo primitivo. En ese momento también podría contraatacar el ala izquierd! 
alemana. Atrapado el enemigo en un espacio reducido, la ~talla de Lorena 
podría ser la solución. Aparte de que Moltke no supo conducir las operaciones 
en ese sentido en 1914, esta variante siempre tenla menos perspectivas que el 
plan de 1905. H. Holborn destaca que: 

dSchlieffen había estado acertado cuando predijo que sería en _ex­
tremo difícil obtener más de una victoria común .e~ L?rellll:. ~: Vista 
de que los franceses podían retirarse a sus fortificacwnes, . 

III - EL IDEARIO MILrrAB DE LA ERA GUILLl!llMINA 

1. - La ilusión 

¿Cuáles eran en realidad las ideas que los Estados Mayores se habían for­
mado del conflicto que se avecinaba? Entreveían un tremendo, pero breve Y 
limpio duelo de ejércitos profesionales, en el cual obtendrían victorias al estilo 
de Austerlitz y Sedán. El pensamiento militar europeo de la época reconocfa 
héroes y maestros comunes, especialmente Clausewitz y Napoleón, de modo 
que gran parte de lo que se diga sobre la.~ concepciones de uno de los bandos 
ton que se había dividido el continente, vale también para el otro (b ) •. Aquí 
será analizada solamente la concepción ale1nana de la guerra que se avecmaba, 
tal como se cristalizó en el Plan Schlil•ffcn. Recordemos sus presupuestos gene­

rales y notas características. 

1) La guerra del porvenir sería corta, ya que la compleja red de in~~­
bios internacionales no podrían soportar por largo tiempo la desorgamzación 
producida por el conflicto. Estaba dentro del interés de Alemania, como poten­
cia sitiada, abreviarlo aún más, eliminando por separado a sus adversarios, a 

través de campañas fulminantes. 

2) la victoria final dependería de la rápida eliminación del enemigo fran­
ds, por medio de una gigantesca "batalla de aniquilamiento•. 

(a) '.\:o de 3 a .¡ a,mo ~- Gorlitz r H. Holborn. Xuootm ,PrQPrQCióa SO basa en 
las cifu.s d<, Frtller, más amliab!es 12• d "El ............ de Na 

(b) Voose confumoción de esta unifonnidad en Lid ell Hart, ~..--- • 
poleón"'. 
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3) Ese objetivo serla logrado mediante la a licación . . 
tibie en un punto critico ( el ala l7.quierda france~) Tal de 1:1°ª m~a u:resis­
sultado un gran movimiento de flanqueo que cu1m •ru:n presión daría por re­
franres, atacado por la retaguardia. R . erla d 1 • ª en el cerco del ejército-USia s eteruda en el Vfstula 

4) Finalmente las masas alemana ustrfa · 
cuya derrota, en tales condiciones, par:~ se~.se concentrarían contra Rusia 

El supuesto mencionado en p • té . 
en todos los medios militares eur;::: nmno eStaba ampliamente difundido-

"únicamente los t'splritus retardad dlan . . duraría más de una estació os po unagnmr que la guerra: 
torio. . . la vida del , n,daríporque con el servicio militar obliga-
'ó pus que a totalmente perturbad la situa 

ct n no podrla durar mucho tiem [ , ] • ª Y -
que la guerra se acabarla tn(s po sde creta ... La idea común es una O os grandes batallas" u. 

En su libro autobiográfi O 1 ¡ . que •también en R • cf , e genera zarista Bonch Bruyevitch te asevera 
us1a se ere a que la guerra seria cort • di 

más de ·cuatro meses. Schlieffen d • a' no pu endo durar· 
escn'bió que las guerras largas e:::- uno e sus esenios posteriores a su retiro~ 

"de realización imposible uand ¡ . . 
basada en el continua~o progresoc o da! eXJstenc~ de una nación está 
Una estrategia d e comerc10 y de la industria 
to de millones d! agotamiento no dará resultBdos si el mantenimi~~ 

personas requiere billones• n. 

En este coro babia algunas voces disonantes . 
venerable em la de Moltke -m Viejo'" ' iue nadie escucliahe La mú 

-el Reichstag, predijo un futuro conflicto' q~-len su amoso discurso de 1890, ante-
'uc que, 

"una vez comenzado, no serla ible . 
parían en él las potencias má~erteiever ~ fm, podrque partici-
de estas potencias podrf-a S('f Y me¡or anna as. Ninguna-
dos campañas· J rf derrotada completamente en una o­
dlchad ' a gue~ se a asl de siete o de treinta al! des--

o aquél que originara este incendio emc,p,eo• 11. os· · · 

En 1912 el general von Bernlrardi ádvirtió 
prepararse para una guerra breve la cual él en van: que Alemania no debfa 
merosos elementos de juicio qu 'podf ~o ere probable "· Habla nu• 
" • • • w e an servir para corroborar esta -:n:.<..-
mmontana , como el lector podrá apreciar en las pági , • vl'~" 

mentalidad de la mayoría se negaba t I nas SJgutentes, pero la 
taba de esquemas ilusorios y optimi~s. ornar os en cuenta, prisionera como es--

2 · - El factor personal 

Resulta un hecho indiscutible co . d 
hora de la verdad" el "ef Y noc, 0 que en 1914, cuando llegó "la 

• l e supremo alemán Moltke "El J " li 
sión deformada del Plan Scbl' ff L , oven , ap c6 una ver-
ne. La crítica histórica ha m:s~~ a operación ª?°rtó en la batalla del Mar­
tendencia a concentrarse en el fa: una ~domptalrens,ble, aunque algo unilateral 
d 1 . f or acc1 en y personal de la . 'd d 

e Je e germano, a la que se contrapone el l mcapact a 
Renouvin •• y Duroselle 21 por e1·emplo Est úlex~ ente mando francés. Véase· • e tuno escn'be: 
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"El Plan Scblieffen ... ¿Por qué fracasó? Los autores alemanes tien­
den a acusar a Moltlce. Irresoluto, demasiado alejado del frente, re­
tiró demasiado pronto dos cuerpos de ejército que destinaba al 
frente ruso. Los autores franccSt's insisten en la iniciativa, ya de 

Joffre, ya de Gallieni". 

En la historiografía alemana tenemos juicios como el de H. Herzfeld 22
: 

"Pero solamente con una conducción genialmente superior, no bajo 
la insegura jefatura del joven Moltke, que oscilaba repetidamente 
entre el optimismo y el pesimismo, pudo quizá [ el Plan Schlieffen] 
llevar a la anhelada victoria militar, a la derrota de Francia o aún 

a la victoria sobre Inglaterra.• 

Después de párrafos como los citados, el lector se queda con la impresión 
de que la receta de Schl!effen era perfecta, pero qne tuvo la simple mala suerte 
de caer en manos de un cbapurero. Se pierde asf de vista la cuestión de la men­
talidad militar de la preguerra. . . ¿No mostraban sus creaciones fallas profun­
das, "estructurales"? Reuniendo y reelaborando los aportes de varios estudiosos, 
nos proponemos demostrar la existencia de tales fallas básicas, aparte de la 
aita o mediocre calidad del mando en la ejecución de los planes. El mismo 

Herzfeld dice, algo más adelante, qne: 

"Aún así, una victoria alemana en el Marne no debe entenderse como 
equivalente a un apartamiento de Francia de la guerrá .. (a). 

Y sin embargo, ¡ustamente éste era el objetivo que Scblieffen espemba 
obtener con su nuevo Sed6n. Al conde Max Montgelas, historiando la Gran 

Guerra, le parecfa que Scblieffen: 
"Habla investigado el problmna de la guerra de dos frentes con alto 
vuelo de emúitu, y sin embargo, con cálculos y previsiones muy prudentes"-.,. 

Por el contrario. parece evidente, luego de un estudio cuidadoso, que el 

famoso plan, admirable desde muchos puntos de vista, contenfa previsiones mú 

Ilusorias que prudentes (b). 
En primer lugar, es necesario subrayar que en la guerra de masas, de tec-

nologfa avanzada, es mucho más _Injusto que en otros tiempos echar la absoluta 
responsabilidad del éxito o del fracaso sobre los hombros del conductor situado 
en el vértice de la pirámide de JIIIUldOS. Con esto no pretendemos absolver de 
oa.rgos a Moltke, sino simplemente colocar sus defectos en su verdadera di-

mensión. 
El general de los tiempos anteriores a la Revolución Industrial ejercfa el 

mando desde una loma (el llamado •cerro de los conductores": Feldherrenbügel 
en Alemania), montado en su caballo y abarcando el campo de batalla con el 
largavista, Raras veces mandaba ejércitos de más de 00.000 hombres. Los pro-

(a) Gor!b•• l00iDdcle en 1ín<es generales OOD este julclio- Concede la dsiotA de 
Fran,oia, oomo máximo resultado ipomble, ;pero no la del l'6ffl> de la coi,licil,n .....,.¡p. 

(b) <Joincidinms oon lleiooll 28: " .. ,som'<Mllcndón apritrilltica de liul !lll'(JllÓOS po-

o1bilklamis". 
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blemas logísticos y operativos de tales efectivos podían ser relativamente bien 
resueltos por una mente sola, y, de todas maneras, habían cristalizado a través 
de los siglos en un repertorio de soluciones tradicionales, más o menos rutinarias. 
Los sistemas de armas cambiaban lentamente, de generación en generación; y 
no eran demasiado complejos. La duración de la batalla raramente excedía uno 
o dos días. Todo esto se alteró en el siglo XIX, a impulsos de la creciente acele­
ración del desarrollo tecnológico. Schlieffen pintó la imagen del comandante 
en jefe de b guerra que se avecinaba de una manera bien realista: 

" ... se encuentra más a retaguardia, en una casa con amplias ofici­
nas y donde se tienen a mano insbumentos de telégrafo y radiotele­
grafía. . . en ese lugar. . . delante de una gran mesa, el moderno 
Alejandro domina con la vista todo el campo de batalla en un ¡napa. 
Desde allí envía por teléfono palabras inspiradoras y ali! rec¡ibe los 
informes de los comandantes de ejército. . . y de globos dirigibles 
que observan los movimientos del enemigo y localizan sus posicio­
nes• 21. 

Todo esto significa que la acción de la personalidad conductora depende 
en medida mucho mayor que en otras épocas de medios externos, ya sea el 
complejo sistema de comunicaciones, ya sea el número de intermediarios hu­
manos. El genio ya no será tal sino dentro de UD equipo. Por eso, en la Historia 
Mundial de Knaur, aparece esta pregunta: 

ªQué jefe era capaz de supervisar los ejércitos de millones que él 
ponía en movimiento?" 28• 

Un estudioso norteamericano de la historia militar contemporánea, R. W. 
Thompson, llega aún más lejos, al decir que: 

"En la historia de la guerra, desde Alejandro el Grande hastoa Mao 
Tsé Tung, el mundo no ha producido más que un puñado de hom­
bres geniales capaces de conducir ejércitos . , . Hombres así no nacen 
en cada generación ... Guderian dijo- .. que Hitler nunca fue capaz 
de visualizar algo más grande que una división. Esa fue la causa 
de muchos de sus más graves errores. Yo creo que esa verdad se 
aplica a casi todos los generales: el mando de una división representa 
el limite de las habilidades de la mayor parte de los hombres muy 
capaces" 21• 

Está en la misma naturaleza de la guerra contemporánea el que, después 
de tabular los errores de Moltke en 1914, no resulte satisfactoria una explicación 
unilateral a través del "chivo expiatorio". Por eso, pasamos ahora al estudio 
critico del basamento ideológico de las mentalidades militares de la época. 

3. - El mautro y sus discípulos 

Encontramos, en primer lugar, una crítica de vasto alcance, que afecta, no 
sólo al pensamiento militar germano, sino al de toda la época en cuestión. 

( a) iEola ..,_,. e inquiellaate álx:unslancia babia alfo reoooocida por Bemhardi lres 

años ...... de la -· 
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Según Liddell Hart (a), In influencia universal alcanzada por el teórico pru­
siano de la guerra, Karl von Clausewitz (b) habría tenido efectos nefastos y 
deformantes por doquiera: 

"Clausewitz fue demasiado continental en cuanto a su visión, para 
entender el significado del poder naval. Y su visión fue corta: así 
en el comienzo de la era mecánica declaró su • convicción de que la 
superioridad numérica llega a ser cada día más decisiva.• •1 •.. "Po­
demos estar seguros de que en casos ordinarios, en pequeiios como 
en grandes combates, una importante superioridad en número ..• 
será suficiente para asegurar la victoria" 82• 

Conjugadas con lo anterior, sus •frases sonoras•, al decir de Liddell Hart, 
habrfan reducido el arte de la guerra "a una mecánica de matanza masiva•"·. 

"En la guerra sólo tenemos un medio, la batalla. . . Solamente las 
grandes batallas pueden producir grandes resultados. . . Los filan­
tropistas pueden fácilmente imaginar cjue hay UD práctico método 
de desarmar y vencer al enemigo sin apelar 11 grandes matanzas ... 
Ese es un error que debe ser extirpado" 84• 

Extraer rápidas conclusiones de estas citas aisladas es demasiado f&cil, e 
incorrecto además, ya que el mismo crítico británico que seguimos, -.dvierte al 
lector que en otros pasajes Clausewitz muestra una orientación más mesurada. 
Con todo, la condena pronunciada por Hartes dura: Lo llama "el Mahdi (e) 
de las masas". Nos parece más equitativa la reflexión de Preston y Wise 11, los 
cuales destacan que el mayor peso de la culpa debe recaer en los lectores mi 
litares de Clausewitz, los que no comprendieron que su famosa frase "la guerra 
no es más que la continuación de la política por otros medios• es en realidad 
ún llamado a la moderación. "De la Guerrá es una obra póstuma, y en una 
nota el autor advirtió: 

ªSi el trabajo fuera interrumpido por mi muerte, lo que se encuentre 
sólo puede ser llamado una masa de concepciones no llevadas a una 
forma. . . y 11bierto a una infinidad de interpretaciones erróneas••• •. 

De todas maneras, no cabe duda de que numerosas ideas básicas de la 
doctrina estratégica clausewitziana, especialmente has referidas a la •guerra 
de aniquilamiento", constituyeron el ñumus" ideológico en el que nació y 
maduró el "Plan Schlieffen• ••. 

Veremos si un análisis de esas ideas nos aclara algunas de nuestras dudas 
acerca del pensamiento militar alemán, permitiéndonos además delimitar con 
mayor precisión la incidencia de una doctrina que hacia 1900 era ya tradi­
cional y dominante en ese pensamiento. 

(a) Famoso estudioso inglés de temas castrenses. Nacido en 1896, es autor de nu­
merosos y agudos trabajos. Sus leorias mis ~ El9bln reunidas en "&lnJtegfa. La 
opro:tlmacl6,, indinrcto" <- Bobliograf•). 

(b) Cc,idal, a on •libro "IDe ila Guem." (lfnl). Oomo diooen Preolion y WYf/8, "a 
~ d!lll siglo XX sus ideas formabon 1PH1ie del --to de liO<lal los Estados 
Ma de 1m gnmd,es eiéroms del mum!o" ••. 

~) Alusión a Mob'amed Ahmed "El Mahdí" (Meslas) de un fanático movimiento 
de "guerra aanta• oonlra ·Eg;pt,o, en 1881. 
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,¡Qué entendía Clausewitz realmente por "aniquilamiento"? Al sistemati­
zar los tres ob¡eticos generales de toda guerra, los expone de esta manera: 

1) - Destrucción d,. las fuerzas militares enemigas, es decir, impedirles 
continuar la lucha. 

2) - ªEl territorio debe ser conquistado porque del pals pueden sacarse 
nuevas fuerzas militares•. 

3) - Es necesario someter la 1'oluntad del enemigo 38 • 

De ninguna manera se trata de la imagen burda de un aniquilamiento 
físico masivo, como único medio de lograr la victoria. Clausewitz no pierde de 
vista el factor moral ni el hecho de que un enemigo puede recobrarse después 
de las más graves derrotas si no se ha obtenido plenamente el segundo ob­
jetivo. En cuanto al primero, Clausewitz advierte que el efecto de la gran 
batalla: •es más el de destruir el valor del enemigo que a sus soldados·••. Por 
último, las consecuencias de una gran batalla no serán decisivas si no se crea 
una sensación de desesperación en el adversario, sensación que las simples 
pérdidas numéricas, aunque muy elevadas, no traerán automáticamente, siem­
pre que quede alguna esperanza de recuperación ( proporcionada por la pro­
fundidad del territorio, la ayuda de los aliados, etc.) (a). Esta es la inter­
petación que creemos más lógica del siguiente púrafo del teórico p~iano: 

• •.. Si nuestro oponente debe ser obligado a cumplir nuestras 
intenciones debemos ponerle en una situación que le sea más opre­
siva que el sacrificio que nosotros delll'andamos, pero las desven­
tajas de esta posición no deben ser naturalmente de naturaleza 
transitoria, por Jo menos en apariencia, de otro modo el enemigo, 
en lugar de ceder, se mantendrá en la esperanza de un cambio que 
le favorezca. Todo cambio en esta posición que se produzca por 
una continuación de la guerra, debe ser, por eso, un cambio des­
favorable• 40• 

Pero es necesario precisar más la idea de Clausewitz sobre la •c1estrucci6n•. 
Ante todo, "solamente grandes émos tácticos pueden conducir a grandes ézi­
tos estratégicos• 41• En ese plano, el de la batalla, •et fin es conseguir armas 
y prisioneros; causar muertos y heridos es sólo un medio• 41• 

Pero lo que nos interesa es la batalla declsitJa. Recordemos que el Plan 
Schlieffen pretendía crear una victoria que decidiese la campaña,. . . y la gue­
rra ( 1) Leemos en Clausewitz: 

"La derrota ( del advermrio) será tanto más decisiva cuanto más 
podamos apoderamos de la línea de retirada del enemigo. Así ..• 
podemos infligirle la derrota extrema: la destrucción• [ o aniqui­
lamiento]••. 

El autor citado es enfático en su aserto de: que la victoria, para ser com­
pleta, requiere un ataque envolvente, o una batalla con frente oblicuo, "porque 

a() ,A ""'° el autor agl'egll la aal:,;a ~ ele que la ~ de la fuen.a 
nillitar me,mjga será m6s rá~ )Qgrada, y con .._ facllided, °"""' de las propias 
rront- y más tanle, fXlTO má, dsclsioamente, 91 el - "" da pnmmdam,mte en 
len-itorio enemigo. 
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estas dos formas siempre dan al resultado un carácter decisivo•. Reconoce, sin 

embargo, que no es posible obtener tales resultados sin que se den ciertas con­
diciones: 1) terreno poco accidentado; 2) que el vencedor pueda perseguir 
tenazmente al enemigo derrotado, convirtiendo su retirada en fuga desordenada,. 
lo cual permite obtener masas de prisioneros y botln ( la persecución exitosa 

implica posesión de una superioridad en caballerla. [En la actualidad, fuerzas 
motorizadas y aéreas] ; 3) la superioridad numérica ... 

El último de los factores de victoria mencionados recibió las siguientes 
aclaraciones. a) El valor decisivo del número sólo será tal, cuando otros ele­
mentos como •equipos, organizaci6n y habilidad práctica de toda clase•'"' 
estén equilibrados en ambos bandos. b) Por lo común, "es muy dificil hasta 
pua el general más talentoso, ganar una victoria sobre un enemigo dos veces 
más fuerte• 41• e) Este aspecto debe ser relacionado con los principios de la 
·sorpresa• y la •concentración de fuerzas•. La superioridad numérlca en tá-­
minos absolutos -Clausewitz lo reconocia- raramente puede lograrse. En 
cambio es posible establ~r una superioridad relativa. producto de la concen­
tración de efectivos contra el punto decisivo del dispositivo defensivo enemlgo­
(•centro de grm,edatl'). Sen\ •esa parte del territorio donde está concentrado­
el mayor número de fuerzas enemigas• 47 (a). Claro esta que esta superioridad 
debe ser organizada en secreto, porque "Sin la sorpresa no es concebible ia 
superioridad en el punto decisivo• ••. En última instancia, el ataque sorpresivo 
y la eficaz persecuslón implican el segundo de los principios fundamentales de­
la guerra •cuyo propósito es la destrución del enemigo•, el de •ra,pidn'" (b), 
indispensable para tooo ataque ,cuya fuerza reside en lo •repentino• e •irre­
sistible•. Resumiendo las enseñanzas de Clausewitz acerca de estos temas: 

1) En determ!Jlladas circunstancias una gran batalla puede ser decisiva 
para toda la campafla. 

2) Para obtener un triunfo de tal magnitud serán requisitos: la sorpresa. 
la superioridad numérica (por lo menos en el centro de gravedad), y otra su­
perioridad ( el mando, la tblca), el ataque envolvente ( de flanco o cortando 
las vías de retirada) y la persecusión larga. 

3) En el plano táctico esto traerla la desmoralización del enemigo en re­
tirada y grandes cantidades de prisioneros y botfn. 

4) La victoria táctica así obtenida, para obtener plena trascendencia es­
tratégica y política deberá significar un seguro empeoramiento de la situación 
del enemigo si éste persiste en su resistencia. Es decir, ningún nuevo factor 
{ tal como el de contar con la profundidad de su territorio) debe incidir para 

permitir y alentar la recuperación del adversario. Vendrá asf la quieora final 
de su voluntad, objetivo básico que persigue la acción guerrera, instrumento 

(a) Llddel! &,t prefiere deoequilibrar al ene.'Di.,io atacando ;p,imem sus puntos m!s 
dhliles. El desilrrollo de esta ~ no es ~d>ble pam la 001J11>teud6u de !u 
cuestiones que el presente trabajo plantea. 

(b) El primero es el de máxima oonoeotraci6n ,posible mntra el centro de grawdad. 
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de nuestra decisión (política) de imponer nuestra voluntad, respecto de la 
cuestión internacional que motivó el conflicto (a). 

¿Fueron Schlieffen· y Moltke "El Joven• buenos discípulos de Clausewitz? 
Sus previsiones para la guerra llenaban algunos de los requisitos establecidos 
-por el maestro. El •ean!lllS• de Scblieffen se desarrollarla con superioridad en 
el punto decisivo ( muy aminorada por Moltke) en terreno llano, y seria envol­
vente. En cambio no habria sorpresa (los servicios de inteligencia franceses 
se enteraron del Plan Schlieffen años antes de la guerra) y la persecuii6n plan­
teaba problemas tácticos y logísticos que -como veremos despu&- no fueron 
considerados ni resueltos. Por último se d~dó con edmordinar!a lif"­
el amlfs!s de la trascendencia total de la batana planeada. 

AJ conl9r Francia ~ dos poderosos alfados, Rusia e Inglaterra, Inmunes 
al golpe inicial alem6n, por grandioso que éste resultase se alteraba tvtaimente 
el panorama y no cabía esperar una total desmoralización y quiebra de la w­
luntad en Francia, cuando la sola existencia de tales aliados ot'reda a los Era. 
a,ses la razonable esperama de una recnperaci6n, a6n en caso de sufrir el 
descalabro iniclal más tremendo. 

Lo que espero demostrar con esto es que una atenta lectura de Clausewitz 
pudo enseñar muchas cosas útiles al Estado Mayor lllem6n, DO sólo el evan­
gelio de las masas que Lidell Hart le atribuye. Si los disclpulos fueron tan 
superficlales y estrechos que no escucharon detenidamente a Clausewitz Di 
supieron adaptarse a los cambios técnicos de su tiempo, seguramente DO es 
fusta endilgarle a aquella mente clara las inútiles matanzas que sus epfgODOI 
presidieron 83 afias después de su muerte. 

Uno de estos discípulos, el articulado expositor de las concepciones mili­
tares que predominaban en la Alemania de pregiierra, general van Bemhard1 
nos servirá para introducimos en el tema de la inadecuación de la mentalidad 
militar a los cambios teconológicos y económicos producidos a fines del siglo 
XIX. Leemos en una de sus obras más difundidas que: 

"Si prevem~ acertadamente los factores decisivos en la próxima 
guerra, podemos preparamos en un sentido determinado, de modo 
que seremos mn superiores al enemigo que éste difícilmente podrá 
recuperar [la iniciativa] durante la campaña•••. 

Aparte del hecho de que insidiOS'alllente la idea de que la guerra sólo 
-durará lo que una campaña distorsiona su visión, Bernhardi comienza sentando 
dertas comprobaciones sensatas: 

~a próxima guerra verá el uso de masas de combatientes en un 
escala que no se ha practicado todavía en guerra alguna••. Habrá 
armas y medios de comunicación extraordinarios. . . Las masas tie­
nen el inconveniente de ser poco maniobrables dada su dependencia 
de una enorme maquinaria logística ... En el campo de batalla, la 
zona batida por el fuego es cada vez mayor, por lo que el soldado 
debe emplear la pala para protegerse y avanzar •a gatas y saltos- 11. 

(a) Co1ro Cle.uoewilz tralla de :moobo, oous - ~ y láclicos, ~­
mes ~ 'lector que no podrá mllar una s&,t..,,;s <X11110 &fa ..., su ct,,ia, .....,....,_te de­
=gaaiaula ¡por ~ deiml. 
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Habiendo reconocido las condiciones nuevas creadas por un fuego cada. 
vez más preciso de mayor alcance y volumen debido a progresos tales como 
la bala cónica, el fusil de repetición, la ametralladora y la artillería de largo 
alcance, Bernhardi vuelve a destacar que Ta clave de la victoria está en la. 
rapidez operativa, empleada en el ataque en la dirección decisiva ( aquella 
que afecta directamente las arterias vitales del adversario). Todo esto es or­
todoxia clausewitziana y muy sensato, sólo q,;_e el medio para lograr esa cele-­
ridad estaría para el general de caballeria Bernhardi. .. en la caballería. Critica 
la escasa proporción que esta arma guarda con respecto a las otras en eI 
ejército del Kaiser, e insiste en lllDlll'lltar sus efectivos (a) con agregados de 
ciclistas. También reconoce la importancia futura de la aviación pero reco­
mienda reducir la artillería y las ametralllldoras en cada unidad para liberarla. 
de estorbos en la marcha. Como debido al nuevo poder de fuego el ataque 
necesita más superioridad que antes habri que ªescalonar las tropas con m6s 
profundidad que en las últimas guerras• ••. 

Es casi inútil submyar al lector la incoherencia de estas recomendaciones 
en vista de las características que el mismo autor reconoció a la guerra que 
venia. A fuerza de darle movilidad al ataque lo despoja de contundencia,. 
porque ¿puede esperarse que una infantería con pocas ametralladoras, escasos 
cañones y vulnerables masas de jinetes y ciclistas consiga profundas brechas 
en los sitemas fortificados francobelgas? Lo que esto significa era -eso sf­
el matadero para el atacante j, el tiempo necesario para que el defensor pre-­
pan15e el contraataque. Y no se diga que esto sólo puede decirse a posteriori. 
porque allí estaba el ejemplo, muy reciente de la guerra ruso-japonesa, inex­
plicablemente pasado por alto, que demostró los tremendos efectos del fuego 
defensivo lo cual movió a un observador ingl&, el comadante J. M. Home aT 
siguiente comentario: La mayor impresión de todo cuanto vi fue que la 
artilleria es ahora el arma decisiva y que las restantes son sus awdliares• 18• 

Según el general Fuller 14, ademú de la citada, las lecciones de esa guemr 
fueron: 

1) El fracaso de los ataques frontales y el éxito de los envolvimientos. 

2) El enorme pooer defensivo de los atrincheramientos de campaña y de· 
las alambradas. · 

3) Los progresivos efectos mortíferos de la ametralladora. 

Si bien el Estado Mayor alemán no debilitó el poder de fuego de sus 
unidades siguiendo la receta de Bernhardi, la mentalidad de •ofensiva a todo­
trance• y la incomprensión de muchos aspectos técnicos de la guerra contem­
poránea se dieron realmente, tanto en el campo alem6n, como en el opúesto. 

El lector puede encontrar un estudio detallado de estos cambios técnicos 
y de su tniscendencia en las excelentes obras del general Fuller, y en la cle­
Garlitz, por lo que nos limitaremos a señalar sólo algunos casos a modo cle­
ejemplo. 

·(a) IDa amo ....,los que __, su t,si, la guerra de Seoeol6n (que flaaW 411' 
dos ......,. de que llemhanlr -. la plma) ~- la anglol,l6ar que ole ~ .., ""' 
medio gqráfioo totalmente diverso al europeo. 
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Si bien Schlieffen, a difereucia de su predecesor Waldenee comprendió 
-en forma global las nuevas caracterislicas de la guerra dadas por el vacío del 
.campo de batalla, las masas y el uso de medios de telecomuniaici6n, como 
puede verse en un articulo suyo, publicado en 1909, no se preocupó por las 
posibilidades bélicas de los automotores, en cuyo empleo militar se adelan­
~n Francia y Austria. El general Groener consideró posteriOl'IDlmte que el 
def-:Cto pri~cipal de la escuela del Estado Mayor era la falta de comprensión 
de mnovaCiones tales como el automóvil, el avi6n y la ametralladora ••. En 
el seno del ejército, la lucha entre oficiales •tecnicistas• como Groener { y Lu­
.dend~ hasta cierto punto) y "conservadores• (como Bemhardi) se resolvía, 
demllSl'ado a menudo, en el predominio de los puntos de vista de éstos últi­
mos (a). En los diez años anteriores el ejército alemán aumentó su número 
-de unidades de ametralladora, zapadores, artillería pesada, comunlmciones y 
aeronáutica. Algunos progresos modestos se hicieron en el sentido de proteger 
al infante atamnte contra el fuego y de dotarlo de algún poder destructivo 
contra atrincheramientos. Así, se adoptaron el uniforme gris, y se efectuaron 
los primeros ensayos con lanzallamas, granadas de mano y bombas de gas 
manuales. Sin embargo, en dos campos decisivos, Alemania se quedó atrás: 
en E'l desarrollo de tropas motorizadas (b) y blindadas y en la aviación. y 
Justamente éstos eran los medios técnicos que hubiesen podido dar la velo­
cidad y contundencia al ataque y a la persecución que Clausewitz recomen­
daba y el plan Schlieffen exigía como •conditio sine qua non• para la vic­
toria decisiva. 

Mientras que Francia construía los primeros autom6viles blfndados en 
13erlín se dudaba. La artillería pesada era m6viJ, pero a sangre. En 19i4 el 
efército alemán tenía un solo batallón de transportes automotores. Los planos 
de un prototipo de blindado con orugas, presentados al Ministerio de Guerra 
prusiano por el coronel austriaco Burstyn en 1911 fueron archivados sin hacer 
ni una sola experiencia técnica 11• 

Pasemos a la aviación: entre 1909 y 1912 Francia gastó cuatro veces lo 
~ue Alemania en aviones militares. Posefa 390 aeroplanos y 234 pilotos frente 
a 100 y !JO respectivamente de Alemania. En 1914 )a situación apenas si habla 
-mejorada: frente a 000 aviones franceses se alineaban 200 alemanes ••. 

El modo de efectuar las maniobras tampoco ayudó a forjar uña menta­
lidad realmente moderna en la oficialidad. Por respecto al principio' monár­
quico Schlieffen permitió que el Kaiser efectuara maniobras absurdas para 
-el siglo XX, •g11nando• batallas mediante colosales cargas de caballería, que 
-él personalmente dirigia. El mismo Bemhardi, a pesar de pertenecer a esta 

(e.) Clan esto se relaciona también la desamexión entre ,el Plan SdllWJm. de CJ01l. 

,<lll)<ll6o - llmnslre,,; la,~ de .la ........ de guenia, ~ ... manÍlos 
incluso lo, ~- :U,, .Wiomt.e oondui,ción ~ ~ de 1a1 ~­
ción ha s.do ~ <rillicada tPOr Ludeodc,ff mtn, b -~ loo 
-:::- 1'lcoia,,i nlil:a,e,, IPOI' el a,,pitán de amo F. Milla••. Pwo también ~ :e CIOD· 

el &q¡1r.nm1>o del ~ al"'111n de 1914, de que .,.. ,_ °"'""""" ,..ai. 
- los~ nota1,•- . ... 
_....,,. ~ de ...:..i,.,\abJeo ~-'.'° "' mir, se conia el riesgo de -

(b) . Ya en 1914 b mmaeo,,, hic:..ron un hspen& !Y .._ uso de loo ldXJaic>. 
tares (lalÜ) al 11-,- ef aJmandante de París ..,_ a las PDOilab... del Mami,H, 
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arma criticó tales desvaríos, y el hecho de que no se hacfan esfuerzos para -
las condiciones re9.les de la guerra, al prescindir de grandes masas Y de la 
implementación logística necesaria. Puntuali7.6 con un ejemplo esta falta de 
preparación práctica en 1~ oficialidada al recordar que ya en 1870;_ etl~Sedán 
•resultó que rii. aun los generales estaban en condiciones de dominar la si-
tuación• 11. . 

Tal como la técnica militar se fue desarrollando entre 1870 y 1914 era 
evidente el predominio del fuego defensivo sobre el atacante (a), es decir, 
una tendencia hacia el estancamiento. La mentalidad militar anticuada m­
sistla en ofensivas sorpresivas, profunda$ y "decisivas•, sin preocuparse de c:a-.r 
los medios técnicos capaces de romper el estancamiento. Esta tesis especial 
ha sido brillantemente desarrollada por el historiador militar inglés g_,.t 
Fuller. A ella sólo nos permitimos agregar que en el caso de Schlieffen no se 
dio falta de reconocimiento del problema básico, sino inadecuaci6n del reme­

dio quizá debido a la personalidad excesivamente inclinaila a lo ~ del 
famoso estratega germano. Poco antes de morir escn'bió que la guena ruso­
japonesa había demostrado, acerca de los ataques frootales que: 

•su éxito. . . es solamente pequefio hasta en el mejor de los casos. 
Es indudable que el enemigo se ve obligado a retroceder Y que poco 
después renueva su resistencia temporariamente abandonada. La 
guerra sigue desarrollándose lentamente ... •••. 

Para él, como sabemos, la solución estarla en un gigantesco ataque de 
flanco. Lo que no advirtió es que con ello no superaba el verdadero obstáculo, 
que no era estratégico sino táctico. Los cuerpos de ejército alemanes flanqua­
rían a los cuerpos de ejército franceses, según el -Plan Schlieffen•, pero segufa 
en pie el hecho de que el infante debla chocar contra ~ctos con ametra­
lladoras y canones, trincheras, alambradas y campos minados. Ante tales 
obstáculos ¿cómo dar a la ofensiva la contundencia y velocidad necesarias para 
que pudiese mantener su E'mpuje durante cinco o siete semanas, Y recorrer 
las distancias programadas, antes de que el enemigo pudiese frenarla con re­
fuerzos traidos de otro frente? 

Las consecuencias lógicas de la nueva situación, o sea, la probalidad de 
una guerra larga, de desgaste mutuo y agotamiento, sin batalla-re16mpago, 
fueron previstas por pocos, jamás escuchados (a), entre ellos el general VOD 

der Goltz en sus libros, ya desde lffl, lo que es realmente notable... En 
1890 el Famoso historiador y critico de tl'mas bélicos, Hans Delbrück se atrevió 
a fo.'.mular una qErmattungsstrategie" ( Estrategia del agotamiento) como al­
ternativa a }a estrategia de qaniquilamiento". La opinión castrense mayoritaria 
rechazó el concepto. Fue más difundido el trabajo del banquero polaco l. S. 

(a) Ma!tlre ",El .y.,,_"o" lo adNirtió ya en 1869· • (1914-
( a) 'Dice Marc Ferro en su breve pero excelente libro "La Gran Guerra odas 

18)"· "Los artlculo, y J,h,os sobre la gue.,-a futid abundan ya a ¡partir de 1880 ... T 
-.s · obn,s dan una descr.iJ>aj6n ¡precisa de lOII <XJIDbates del ma.íirana que ~ tienm '\: 
..,... oon la realidad que va a ~r. u,s bala1las ...-..das_.•~ e;,::... 

- ~ rei,n,d'IICBl ........... de la ápoca ,_¡.ónioa ...... - de la '::'taca ': la carga en filas apretadas, la caballería es quien decide de la ouerte 
btlnlln y ésta se gana en un ella" 83• 
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Blocb: •r.a guerra del futuro y sus consecuencias técnicas, económicas y po­
litiéas" (1897). De él bastan citar estas proféticas palabras: 

"En la próxima guerra todos se .atrincherarán. . . el pico y la pala 
serán tan indispensable al soldado como el fusil. Todas las guerras 
adoptarán necesariamente el carácter de operaciones de asedio ... -... 

A esta altura del relato podrla sospecharse la causa de la ciega confianza 
en el éxito del ataque y del desprecio del creciente poder de la defensa, ma­
nifestado por los planes y preparativos militares de todos los Estados Mayores. 
Parecería ser el viejo Clausewitz el responsable, como Liddell Hart lo sugiere. 
¿Es esto del todo cierto? Leemos en ªDe la guerra": "En abstracto la forma 
defensiva de guerra es más fuerte que la ofensiva" oe. El viejo maestro nos 
aclara que el objetivo de la defensa, ªpreservar" algo, siempre será más fAcil 
que conquistar, por lo que en igualdad de •medios" en ambos bandos la de­
fensa tendrá inás probalidades de éxito. Además todo tiempo que pasa sin 
ser utilizado juega a favór del defensor. La ofensiva es recomendable porque 
solo ella "conquista objetivos militares, aumentando nuestros recmsos bélicos, 
pero sólo podemos emprenderla cuando contemos con la superioridad sobre 
el enemigo". El atacar continuamente es, por otra parte, imposible, y los ob­
jetivos que una ofensiva puede alcanzar están limitados por una serie de 
factores que exigen cuidadosa evaluación por parte del conductor. En estos 
factores menciona, entre otros: 1) la necesidad de ocupar territorio; 2) pér­
didas en la acción, y 3) distancia (creciente) de las fuentes de suministros y 
refuerzos. Este último factor constituye para el defensor la •ayuda dél teatro 
de guerra•: el ejército atacante se debilita más mientras más territorio he de 
atravesar y ocupar, mientras que el ejército defensor continúa manteniendo 
todas sus conexiones (a) ( apoyo de fortalezas y cercanía a sus fuentes de 
abastecimiento) 87• 

Todo esto hace que tarde o temprano llegue, aún para la ofensiva mú 
victoriosa el •punto culminante", más allá del cual el equilibrio se rompe a 
favor del defensor, punto que si no es advertido y previsto a tiempo por el 
jefe atacante puede significar la dura sorpresa de un contragolpe enemigo. 
También desde el punto de vista más doloroso de los peligros que todo ataque 
muy oambicioso representa en ténninos de pérdidas de hombres y material,. 
Clausewitz reconoció que: 

"El desgaste de nuestras propias fuerzas militares será, ceteris pa· 
ribus mayor cuanto más busquemos la desbucción del poder 
enemigo. El peligro reside en esto, que la mayor eficacia que bus­
camos repercute sobre nosotros y por ello, tiene peores consecuen. 
cias en el caso de que no logremos el éxito" 08• 

En rigor, de estos conceptos, nadie podrá extraer un Clausewitz furibun• 
damente agresivo, profeta de la ofensiva a todo trance y cueste lo que cueste. 

(a) ~ ~ _, -~e ""'1 el aricler ~ de la de­
faa; que - por lineu Internas. En eambio el ataque esenciai- aJll""'lente, pw,de­
__,.. .___ mú ldláes ~- ,. deotmir ~ -.., C11mO en Sediln). 
._ más diRciles de .......__ Es necesar.:a UDa ~ nq, ...,._ 
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como Jo fueron la mayoría de las inepcias militares que mandaron los ejércitos 
europeos entre 1914 y 1918. Lo que sí es cierto, pero inevitable por ~ 
cronológicas, es que al estudiar las relaciones ataque-defensa en la táctica, 
Clausewitz no previó las condiciones especiales (a) que traería un gran au­
mento del fuego ªfijo" y de la fortificación, sin un simultáneo crecimi~~ de la 
eficacia del fuego "móvil" diriamos, situaci6n que se dio una generación des­
pués de su muerte y que perduró hasta la aparición del tanq?~• en 1916. De 
allín que en estudio casi fetichista de la palabra, no del espíritu de la obra 
de Clausewitz, tal como parece haberlo encarado la oficialidad ale~ Y 
europea del período que venimos_ estudiando, tenla que llevar a concepciones. 
simplistas. Así se vino a confiar en la simple acumulación de masas humanas, 
y para obtener el éxito ofensivo, (Bernbardi: "escalonemos con más profun­
didad las tropas") . Con ser insuficiente, el principio de concentrar masas en 
el punto crítico, era mejor que el insensato seguido por el segundo Moltlce~ 
cuando debilitó el ala derecho alemana, en flagrante violación de la idea es­
tratégica de Schlieffen y de todas las enseñanzas de Clausewitz. 

La campaña de 1914 que significó el fracaso de las esperanzas alemanas 
de victoria total en el Oeste trajo el gran desencanto. El ala derecha alemana. 
avanzó sobre Bélgica como un rodillo. . • pero la retirada de los aliados se 
realizó en orden, con acciones de cobertura. Todos los factores . tendientes a 
la gradual mengua del poder ofensivo que Clausewitz analiz6, (más los re:. 
cientes derivados de la técnica moderna) se manifestaron: 

- Los islotes fortificados resistieron más de lo calculado, absorbiendo de­
masiadas fuerzas de cerco. ( Amberes, Givet y Maubeuge exigieron siete di­
visiones al ala derecha alemana) ••. 

Los alemanes no tomaron grandes cantidades de prisioneros, requisito in­
dispensable para un verdadero aniquilamiento del ejército francés, porque los 
perseguidores (la caballería) demostraron su escaso poder de fuego, y su 
vulnerabilidad aún ante los que se retiraban 70• 

Los cruces ferroviarios y puentes fueron demolidos por los aliados en re,. 

tirada, afectando los transportes de abastecimientos alemanes. Cuando llega­
ron al Mame las tropas germanas estaban agotadas y numéricamente muy 
disminuidas 71• Fue entonces que el enérgico mando del defeesor concentró 
sus fuerzas por líneas interiores, traasfiriendo los franceses fuerzas de _Stl · ala 
derecha a la izquierda. Obtenida así la supeñoridad en el punto critico en 
Ja extrema ala derecha alemana, ( el ejército de Kluck), con 'l:1 divisiones 1111-

glofrancesas contra 13 alemanas, aquéllas pasaron al contrago~: ~ "La pal· 
talla del Mame", que salvó a Francia. Se trata de una buena ilustración de los 
conceptos clausewitzianos de "ayuda del teatro de guerra~, punto ~ 
del •desgaste y contragoJpe". No era malo el maestro, smo torpes los dis­
cípulos". 

( ) Hahl6 clel tem,oo que _.-e ~ •vmlllja - el -'-• ()OIIO 

~ ~ """""'"""- que la llanum bo'9a - lo .....--que el -
podía-. 
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4. - El factor económico: 

De la misma manera que en lo tecnológico, los estados mayores de la 
Paz Armada quedaron retrasados en su apreciaci6n del factor económico como 
condicionante del futuro desarrollo bélico. Scblieffen consideraba ingenua­
mente, que Europa no podría permitirse el lujo de una guerra larga y Ber­
:nhardi, se limitaba a continuas exhortaciones para que el Reichstag destinase 
mayores reservas financieras a las fuerzas armadas. Gorlitz ha acertado plena­
mente al señalar que los militares no habían comprendido que el objetivo ftµi­
<lamental de la guerra del siglo XX debía ser el "aniquilamiento de la fuerza 
~ca adversaria mediante la ocupación de sus centros industriales• 72• 

Predominaba tenazmente una concepción más propia de una era no sólo 
-preindustrial, sino también anterior a las guerras ideológicas y "nacionales•, 
.que comenzaron con la Revolución Francesa. Se pensaba así en que una vez 
batido el ejército de campaña enemigo en una gran batalla de aniquilamiento, 
,quedaría obligado el adversario a pedir la paz. La ocupación del territorio 
.recibía casi únicamente una valoración política sin atender su posible impor­
tncia económico-militar (a). Si bien no se había escapado al preciso análisis 
.de Clausewitz este último valor ( ver objetivo de guerra NI' 2, pág. . .. ) , de 
"hecho no le dio un extenso tratamiento y recayó a menudo en puntos de vista 
más anticuados como el siguiente: 

•el territorio es el objetivo del ataque, pero no tiene que ser nece­
sarimnente todo el país, sino que puede estar limitado a una parte, 
una provincia, una faja de terreno o una fortaleza. Todas estas co­
sas pueden tener vigencia suficiente como valores políticos en el 
arreglo de los términos de paz, ya sea que se las retenga, o que se 
las cambie""· 

Recién la dura experiencia de la Gran Guerra enseñó a los contrincantes 
~ue los grandes estados industriales tenían un poder de recuperaci6n extraordi­
nario y que las victorias más espectacu1ares de las Potencias Centrales no trae­
·rlan efectos decisivos mientras siguiesen produciendo las zonas económicas 
-vitales de las naciones enemigas y mientras éstas pudiesen alimentarse de los 
-circuitos comerciales mundiales. En términos geoeconómicos las Potencias Cen-
'trales no podían esperar un fin victorioso de la guerra contra la Entente sin 
-ocupar Europa desde Brest hasta el Volga, tarca para la cual los ejércitos 
alemán y austríaco no estaban preparados, ni desde el punto de vista de su 
:poderío material, ni desde el de su conducción de más alto nivel. 

:5. - La influencia de la historia: •cannae• 

En los últimos años antes de su muerte, acaecida en 1913, Schlieffen reali­
:z6 una serie de estudios de historia militar que lo vinieron a afh'Jnar en su 
-vetlclmiento de que su Plán era la solución del gran problema estratégico 
del Reich (b). Creyó encontrar una especie de modelo básico de victoria de 

· (a) Lol--d~<lll>-Yiol6n«e........_,enlall.apanger­
.....,._, En d.91.!2, el -- Poooohe, de - cidlad ~ de Uibd, pld¡6 la a--6,i 
ele un •F.amlo Mavnr :F..ain6m'a,, No tuvo eco- La - lo doria 'la malo'"· 

(b) Schlieffen tomó muy literalmente la frase: "Historia maglstra vitae". 
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aniquilamiento en la batalla de Canas, ganada por el genial Am'bal en 216 
a. C. Este hallazgo parece deberlo a su lectura de la "Historia del Arte de la 
Guerra", de Hans Deibriick, cuyo primer vol~en apareció en 1900. A este 
respecto dice Hajo Holbom: "Schlieffen juzgó que todos los grandes coman­
dantes militares de la historia habían aspirado al plan Cannae" 75• Cuando un 
general no contaba con efectivos suficientes, o espacio adecuado debía con­
formarse con aproximarse al modelo, renunciando al doble envolvimiento de 
los flancos enemigos, y conformándose con uno solo. Asf debieron proceder 
Federico el Grande en sus guérras y ·el mismo Schlieffen, en su plan de ope• 
raciones. Los ejemplos ªintermedios" de historia militar mencionados por 
Schlieffen (las batallas de Leuth~n. Ulm, Leipzig, Waterloo, Sadowa y Se­
dán) no nos interesan directamente porque en última instancia toda la argu­
mentación dependía del valor del modelo básico. 

Las preguntas que nos planteamos a continuacl6n son éstas: 
¿Era aplicable el modelo "Canas" a la problemática bélica de 1900? 

¿Las enseñanzas que de la segunda guerra púnica podían extraerse, fue-
ron captadas realm<'nte por el estratega germano? 

Holborn, en "Creadores de la Estrategia Moderna" no s,• detiene en estas 
cuestiones. Gorlitz da la respuesta básica con la que coincidimos bastante: 
Canas no decidió la guerra contra Roma porque los cartagineses no supieron 
explotarla políticamente; Schlieffen no vio esto por ser un especialista militar 
de mente estrecha. Pero tampoco profundiza en el tema. Esto nos deja varias 
dudas. ¿Dónde se equivocó realmente Schlicffen? Si también Clausewitz, el 
gran maestro había diseñado un modelo tipo "Canas". ( ver pág. . .. ) ¿no es 
él el engañado número uno? ¿El concepto de batalla de aniquilamiento es 
entonces una C'onstrucción teórica absolutamente fantasiosa? 

Para aclarar todo esto partimos de un reconocimiento hísico: Aníbal no 
logró doblegar a los romanos, aún después de esta extraordinaria victoria. ¿Se 
trató de un milagro? No. La resistencia romana fue -admirable pero también 
estuvo sólidamente basada en factores de poderío real: Al penetrar el general 
cartaginés en el valle del Po, con unos 30.000 hombres, ROffi'a puso en pie 
300.000 soldados de primera línea y unos 400.000 reservistas 76• Aníbal corona 
una serie de batallas victoriosas (Tesino, Trebia, Trasimeno) con Canas, es­
pectacular éxito en que con 50.000 hombres derrota 79.000 romanos ( aunque 
inferiores en caballería), ocasionándoles la pérdida de más del 65 % de los 
efectivos (a) a cambio de sólo un 12 '7o de sus tropas. Pero al año siguiente 
de esta derrota las fuerzas romanas contaban otra vez con 200.000 hombres 
y el dominio de las comunicaciones marítimas, que nunca habían perdido. Si 
Aníbal hubiese creído decisivo su triunfo en Canas, y marchado contra Roma 
inmediatamente después de obtenerlo, no sólo hubiese tardado por lo menos 
10 días a marchas forzadas ( b) , sino que hubiese tropezado con la densa red 
de ciudades amuralladas y fortalezas romanas del Lacio, con sus guarniciones 

(a) Según el oálculo de Sohlieffen (que ffi general acepta la moderna critiaa hio­
tórica). 

Gb) Muc.lio más, porque no ;podía hacerlo .., línea recm, ¡por la que máa- de 300 lom 
separan Roma de Canas • 
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intactas. El general cartaginés con toda razón se abstuvo de tal curso de ac­
ción, ya que no creyó "aniquilado" el poder romano. Es que de la simple con­
frontación de las realidades de número, espacio y tiempo resulta que Canas 
no pasaba de ser una grandiosa victoria táctica, pero no estratégica. 

El error de Schlieffe,p. consistió en su mala elección del ejemplo histórico 
para forjar su modelo de batalla de aniquilamiento. Para ilustrar su propia 
problemática, debió buscar una batalla de resultados decisiV08 en lo estraté­
gico, es decir, capaz de terminar con la guerra. Porque era esto y no un sim­
ple triunfo táctico, lo que Schfü,ffen quiso phmificar. 

Podemos encontrar una batalla de este tipo en Zama (202 a.C.) en que 
Escipión venció a Aníbal, contando, eso si, con la superioridad de calidad en 
la infantería y del número en la caballería. Tácticamente los resultados fueron 
por lo menos tan aniquiladores como es Canas, quizás más, porque las bajas 
cartaginesas parecen haber alcanzado el 90 1/,; del total 71• La decisión de la 
lucha la logró un ataque ele los jinetes romanos a la retaguardia cartaginesa. 
Pero los resultados decidieron el fin ele la guerra, porque la gran ciudad afri 
cana no contó con ninguno de los factores materiales en los cuales Roma 
pudo apoyar su vacilante moral, luego del desastre de Canas (a). No contaba 
ya con ejército alguno, y menos aún con el tiempo para tratar de levantar uno 
nuevo, ya que carecía de un territorio defendido por una red de fortificacio­
nes equivalente al Lacio. Con el paso del tiempo, el desequilibrio a favor de 
Roma no podía sino aumentar, pudiendo abastecerse y acrecentarse perfecta­
mente el ejército de Escipión, gracias al total dominio del mar y a la alianza 
con los númidas de Masinisa, lo que quitaba toda base de sustentación a Cár­
tago, reducida a los límites de sus mumllas. Al año siguiente se firmó la paz, 
que terminó con el status de "potencia" de la rival de Roma. 

Aún en el plano puramente táctico, el estudio de Canas, Zama o cualquier 
otra batalla tiende a subrayar lo que tant-as veces predicó Clausewitz en for­
ma teórica: el aniquilamiento implica superioridad cualitativa y/ o nuinérica; 
y sobre todo persecución exitosa. Ambas batallas fueron decididas por una 
caballería superior, que por su movilidad se constituyó en el instrumento de 
cerco y persecución. En 1914 Alemania no contaba sino con una superioridad 
técnica realmente notable, que era el extraordinario poder destructivo de su ar­
tillería pesada "móvil" ( a sangre y ferrovía). Sin embargo el lector podrá 
darse cuenta que este medio sólo permite acortar los sitios de fortalezas, sien­
do en cambio casi inútil para rodear y aniquilar masas enemigas en retirada. 
Las evidencias, de que la caballería ya no podría cumplir esta función no 
fueron tomadas en cuenta por Schlieffen y sus discípulos. 

De la batalla de Zama, se desprende un modelo de batalla decisiva, que 
a diferencia del de Canas, deducido por Schlieffen, implica algunos requisitos 
realmente estratégicos. Se producirá la decisión de la guerra cuando la bata­
lla se dé en tales condiciones que después de ella no queden al bando vencido 

(a) Sin duda la mora! combativa de un pueblo puede quebrarse aún contando con 
mectos para 5<gu:ir res:stiendo, pero el Plan Schlieffen no ,pr-.día besarse .., un .,,_. 
d..-able de este tipo. 
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ni tiempo ni espacio suficientes para crear un nuevo ejército (a). Concwren 
a crear tal situación variadas circunsl11ncias: 1) Pérdidas muy elevadas en 
hombres y material. 2) Dominio de las com~caciones por el vencedor antes 
o poco después de la batalla. 3) Posesión de una región absoluta.mente vital 
para el potencial econóiruco-militar del bando que ha sufrido el descalabro 
(en el caso alemán sería la Renania). 4) Rapidez del avance del vencedor, 
que llega a las puertas de la indefensa capital, asiento de la suprema conduc­
ción política y militar del adversario. 5) Defección de los aliados. Dadas estas 
características, no ha de sorpréndér que generalmente las batallas decisivas 
de la Historia no se hayan dado inmediatamente al comienzo de una guena. 
Lo más fr~uente es que se diesen luego de respetables periodos de tiempo, 
en los cuales Ullll. sucesión de operaciones y batallas pudieron preparar las con­
diciones necesarias para la batalla decisiva ( b) . En esto, la guerra franco­
prusiana { 1870-71) fue más bien un caso excepcional. 

Resulta patético, y es al mismo tiempo un testimonio del poder de con­
vicción del propio deseo por encima de las evidencias frías, la desespemda 
búsqueda de una solución bélica a los problemas de Alemania, que llevó a 
Schlieffen, a Moltke "el Joven", a Bernhardi y a muchos más a encastillarse 
en las ilusiones de la guerra corta y la batalla de aniquilamiento. Estas no 
estaban justificadas por las experiencias bélicas más recientes, ni por los ejem­
plos clásic~ de la historia militar, ni por la lectura crítica y cuidadosa de la 
obra de Clausewitz, ni por las previsiones del más grande estratega alemán 
del siglo XIX, Moltkc "El Viejo". 
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